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De huiselijke titel van Pech moet weg suggereert ten onrechte dat we te maken hebben met een handleiding voor pech in en om het huis. De boodschap van dit boekje is er echter een van bezorgdheid. De schuldcultuur die spreekt uit het Oud-Hollandse gezegde 'wie zijn billen brandt, moet op de blaren zitten', is in onze zogenaamde risicoloze samenleving veranderd in een claimcultuur. 

Werd vroeger in pech de straffende hand van God gezien, waarbij slechts berusting paste en het voornemen het leven te beteren, tegenwoordig wordt pech als onrecht beschouwd dat op een ander moet worden verhaald. Wie schade lijdt zoekt een schuldige en de rekening wordt al gauw en te gemakkelijk aan de overheid gepresenteerd.
Dit is de teneur van een klein, maar subtiel geschreven boekje waarin - naast columns van journalisten - enkele wetenschappers (Pieterman van de EUR en Schuyt en de Vries van de UvA) en inspecteur-generaal van Verkeer en Waterstaat Mertens, de verwende staatsburger onder de loep nemen en hun visie geven op de benauwde overheid die in onze claimcultuur steeds moeizamer haar weg vindt. 
Na de Tweede Wereldoorlog is langzaam maar zeker een merkwaardige paradox ontstaan. Het sterk toegenomen individualisme - in feite in veel opzichten een doorgeslagen consumentisme - heeft niet geleid tot meer zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid, maar juist tot een grotere afhankelijkheid van de overheid. De overheidszorg - van de wieg tot het graf - is namelijk ook blijven toenemen en op die zorg wordt steeds meer aanspraak gemaakt.

Recht op veiligheid

De zorgzame overheid is daardoor ook een kwetsbare overheid geworden die het recht op een risicoloze maatschappij moet garanderen. Maar de politieke autoriteit heeft, beweert Mark Kranenburg in zijn column, die rol ook enigszins aan haarzelf te wijten door zich met haar nadrukkelijke beloftes van veiligheid in de beklaagdenbank te manoeuvreren. Arm land, verzucht hij, dat zo verslaafd is geraakt aan het afwentelen op de collectiviteit dat het begrip 'eigen risico' een anachronisme is geworden.
Het sleutelwoord, legt Mertens uit, is vertrouwen of juist het gebrek aan vertrouwen sinds in de publieke moraal allerlei instituties omver zijn gehaald: het geloof, de kerk, de autoriteit van de overheid, de ideologie, het gezag van de politiek, het politieke bestel, de wetenschap en in onze postmoderne tijd ook de waarheid. We leven in een moreel dolend land, waarin de burger niet meer heeft geleerd zijn eigen boontjes te doppen. Dan aan emoties en irrationaliteiten overheersen en eist de burger een nieuw soort zekerheid, namelijk een welhaast absolute veiligheid.
Dat heeft de risicocultuur die in de negentiende en in driekwart van de twintigste eeuw bestond, zegt rechtssocioloog Roel Pieterman, geradicaliseerd tot een voorzorgcultuur die mensen het waanidee geeft dat door preventie de wereld systematisch e beheersen valt, op zoek als zij zijn naar instituties die hun nieuw vertrouwen kan geven. De garantie van veiligheid moet dus, liefst met voorbijzien van kosten, gemanaged worden. De moderne burger, zegt filosoof Gerard de Vries, heeft dan ook een eigen ethos dat in managementtechnieken en sturingsparadigma's is verpakt en bestaat uit quasi bezielende trefwoorden als teamleider, stimulator, inspirator en vernieuwer. Het zijn waarden op zich geworden.

Vrijbrief

Ook al is de burger voor zijn veiligheid vaak afhankelijk van de beheerders van complexe en hoogtechnologische systemen, dat geeft hem nog geen vrijbrief zijn verantwoordelijkheid voor eigen keuzes uit de weg te gaan en zijn eigen bijdrage aan de beheersing van de risico's te negeren. Vandaar dat hij zijn medeverantwoordelijkheid moet leren onderkennen en daarop aanspreekbaar moet leren zijn. 
Het terugroepen van de eigen verantwoordelijkheid, zo beweert socioloog Kees Schuyt, brengt de burger echter van de regen in de drup, van de collectieve overheidswaarborg naar de individuele private particuliere verzekering. Het 'eigen schuld, dikke bult' vindt hij geen optie. Het schept 'crepeergevallen' die - weliswaar door eigen toedoen - buiten de boot vallen. Ook in het benadrukken van het eigen risico ziet hij niet veel heil. Wel kan door het terugdringen van de anonieme werking en uitvoering van verzekeringssytemen de persoonlijke behandeling in onze risicoloze samenleving worden teruggebracht. Individuele verantwoordelijkheid gedijt het beste in een op menselijke maat gesneden socialiteit. 

 

