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Valt er nog wat te leren van de geschiedenis? 


Het Nederlands Gesprekcentrum (NGC) nodigde vier wetenschappers en een bedrijfsjurist uit om te praten over 'Geschiedenis en Vooruitgang'. Terwijl de wetenschappers hun gebruikelijke scepsis spuiden, plunderde de jurist uit naam van de progressie al kauwgomkauwend de wereldgeschiedenis. 

Het Nederlands Gesprekcentrum biedt volgens de folder een 'vrijplaats voor een serieuze discussie over omstreden onderwerpen.' Ook wil het 'optreden als waakhond, die aanslaat wanneer dringende problemen worden veronachtzaamd.' Het 'dringende probleem' dat op donderdagmiddag 17 mei in de Agnietenkapel in Amsterdam centraal stond, heette 'Geschiedenis en Voortuitgang'. Een handvol waakhonden was toegestroomd om er de tanden in te zetten. Deze NGC-leden bleken voornamelijk ouderen, die na de uittocht van hun kinderen hun tijd willen wijden aan iets uitdagenders dan de Puzzelkampioen. 

De organisatie had vijf prikkelende persoonlijkheden uitgenodigd: de historici Peer de Vries en Hans Blom, de filosofen Rein de Wilde en Florentijn van Rootselaar en Guido Enthoven, directeur van het Instituut voor Maatschappelijke Innovatie. Zij hielden hun voordrachten onder het wakend oog van de zeventiende-eeuwse geleerden wier portretten de wanden sieren van de Agnietenkapel, Nederlands oudste collegezaal. 

De vier wetenschappers deden keurig wat van hen werd verwacht: de geschiedenis als leermeester met een cynische grijns door een zijdeur afvoeren. De een deed dat gevatter dan de ander en hier en daar werd een schijncontroverse opgeworpen, maar verder waren de heren eensgezind in hun scepsis. 

De jonge filosoof en journalist Florentijn van Rootselaar was een attractie op zich. Deze wonderboy las als een volleerd warhoofd hakkelend zijn doorwrochte volzinnen voor. Ten overvloede verkondigde hij dat de geschiedenis voor eeuwig een gesloten boek blijft. Alle pogingen er een ontwikkeling in te zien is zelfbedrog. Iets van de geschiedenis leren dat helpt het heden en de toekomst te begrijpen is er al helemaal niet bij. Het blijft doormodderen. 

Er was één spreker die temidden van alle zwartgalligheid de vlam van de vooruitgang brandend hield. Jurist Guido Enthoven, beroepsoptimist, leek zo weggelopen uit een managementcursus. Al kauwgomkauwend hield hij een gelikt pleidooi voor vernieuwing, gebaseerd op selectie van het bestaande. Illustratief genoeg bleek hij de enige spreker met controle over de techniek: waar de historici en filosofen worstelden met haperende microfoons, schudde Enthoven zonder problemen een powerpoint-presentatie uit zijn mouw. Er moest immers wat te kijken zijn voor de mensen. 

Enthoven brak alle historische codes door her en der uit de geschiedenis een paar oneliners te grissen en voor zijn standpunt te exploiteren. Winston Churchill en John Stuart Mill hoorden tot zijn willoze slachtoffers. Zelfs de hindoeïstische goden Brahma, Vishnu en Shiva sleepte hij erbij, waarschijnlijk in navolging van een peperdure Oininio-cursus 'kennismanagement en Oosterse wijsheid'. 

'Ik snap de terughoudendheid van historici niet', verbaasde Enthoven zich over zijn cynische discussiegenoten, 'er is toch overduidelijk sprake van evolutie in de geschiedenis? Kijk maar naar de ineenstorting van de Sovjet-Unie, dat is je reinste survival of the fittest.' Tegenover zoveel brutaliteit paste slechts bescheidenheid. 'Historici denken dat zij de geschiedenis voor zich alleen hebben, maar dat is niet waar. Mensen als meneer Enthoven maken er ook gebruik van', merkte Rein de Wilde op. 'En zij zitten in de belangrijke adviesorganen en in Brussel, niet de historici. Waar zijn die?' 

In de Agnietenkapel, op een namiddag, hardop kniezend over hun eigen nutteloosheid. 

