Lezing Annemarie Mol 

Kiezen of zorgen? 

Zijn patiënten burgers of zou ons gedachtegoed afgestemd moeten worden op onze lichamelijke kwetsbaarheid?

Ik wil beweren dat wij een lichaam hebben. Dat staat haaks op de discussie die wij tot nu toe hebben gevoerd. Ik heb een verhaal voorbereid over wat het betekent dat wij een lichaam hebben. Een van de dingen die het zou kunnen betekenen is dat wij er goed aan doen om ons lichaam te verzorgen, in plaats van het lichaam te beheersen en te controleren van binnenuit. Waarom is het van belang het over het lichaam te hebben?

Dit verhaal heeft niet meteen praktische consequenties, maar gaat eerder over de taal waarin we over de dingen, de wereld en de zorg spreken. 

De taal waarin we over de zorg spreken, komen we veelal voor als burger. We kunnen aangesproken worden als burger. Burgers zijn in de geschiedenis van de politieke theorie op verschillende manieren gethematiseerd. Het lichaam dat ze hebben is nooit zo prettig om te hebben. 

Op een bepaald moment zijn er stemmen opgegaan of het niet beter zou zijn als patienten zich in de spreekkamer als burgers konden gedragen en voor hun eigen zorg konden kiezen. 

Ik zal nu uitleggen waarom ik denk dat dat niet zo’n goed idee is, ook in de kwestie van solidariteit en de verantwoordelijkheidskwestie, waarover vandaag al gesproken is heeft dat consequenties.

In de geschiedenis van de politieke theorie wordt het lichaam negatief gedacht heb. Een voorbeeld:

In de Griekse politieke theorie is een ware burger een man, die zijn lichaam beheerst, die kan oorlog voeren tegen de vijand en daartoe spierkracht te hebben. Centrale controle en kracht dus. Als je dat als ideaalbeeld voorhoudt aan patienten is dat iets moois en een vooruitgang? Nee. Denk aan diabetes-patienten: kunnen die centraal hun lichaam aansturen? Nee, zij merken juist dat lichamen vol zitten met feedbacksystemen. En op het moment dat zo’n feedback-systeem niet werkt, moet daar vanbuitenaf aan gewerkt worden. 

Een gezond persoon heeft daar ook geen centrale controle over. In plaats van beheersing is zoiets als beheer en evenwicht zoeken een veel beter model, maar dat vereist niet dat je controle hebt, maar dat je het lichaam leert voelen en in evenwicht probeert te brengen met voedings- en activiteitsprocessen. 

Niet iemand die zich beschermt tegen het vijandige, maar iemand die zich op gepaste wijze de omgeving in zich opneemt en delen daarvan weer afscheidt.

Een ander voorbeeld: Een van de belangrijkste klanken van de burger, is het idee van de beschaafde burger, iemand die zijn passies kan onderdrukken. Dat is een voorwaarde voor burgerschap: zolang je in een conflict je passies laat meespelen is er een derde nodig om conflict te regelen. Dan heb je hierarchisch systeem. 

Naar deze bijeenkomst zelf getrokken: niemand hoeft te boeren, te spugen of andere lichaamsprocessen. Een diabetes-patient die ik eens sprak, die eenzelfde soort werkzaamheden heeft als sommige mensen hier, zij vertelde: die lange bijeenkomsten dat is vreselijk. Dan ben ik de hele tijd bang dat ik een hypo krijg, en ik kan ook niet ter plekke meten, want dat is ook niet gepast, want dan ben ik opeens een patient en niet iemand die verstandig spreekt. Ik kan ook niet eten, want dat doet niemand. Dat was een probleem. 

De belangrijkste mogelijkheidsvoorwaarde voor een gesprek is een sprekend lichaam en dat is precies datgene dat uit filosofie altijd is weggelaten. De aandacht is altijd gericht op het spreken en nooit op het vermogen om te spreken. Dat soort lichamelijkheid wordt uit het publieke vertoog en burgerschapsvertoog weggelaten en daar bestaat in de spreekkamer wel aandacht voor. 

Dat is een reden voor mij dat patienten er niet mee opschieten om zichzelf kiezende burger te noemen, want dat hele vertoog waarin wel aandacht bestaat voor hoe het is om een lichaam te zijn, verder gemarginaliseerd. 

Ik denk dat het veel beter zou zijn als dit vertoog wordt uitgebreid en naar andere plaatsen wordt gebracht. De grens tussen ziek en gezond verschuift dan en dat moet gebruikt worden om niet de fantasie over gezonde mensen die hun lichaam beheersen en hun passies onderdrukken dat soort fantasie over wat een mens is marginaler te maken. En het soort noties die er in de zorg toedoen: fragiel, lichamelijk, iemand die zijn lichaam moet koesteren, om dat centraler te maken in ons denken over wat een mens is. 

 Nog een voorbeeld: Idee dat onstond toen een bepaald soort natuurwetenschappen opkwam, dat claimde dat de natuur deterministisch is, een causaal verklaardbaar systeem is. 

Op het moment dat de natuur causaal verklaarbaar is hebben westerse mensen een probleem met het idee dat zij vrij zijn: zolang zij een lichaam zijn, zijn zij dan dus niet vrij.

Vervolgens hebben vele filosofen bedacht hoe je een natuurdeterministisch lichaam hebt, maar wel een vrije geest hebt. Het aardige is dat in de gezondheidszorg mensen geen last hebben van dat zij een gedetermineerd lichaam hebben want als je een diabetes-patient bent, ben je niet gedetermineerd dood, want daarvoor hebben we insuline uitgevonden en dat kun je inspuiten van buitenaf. 

Aan de ene kant staat de natuurwetenschappelijke theorie van determinisme en aan de andere kant is er een praktijk waarin we van voortdurende interferentie in lichamen en van knutselen, waarbij alle kennis van natuurwetenschap niet als waarheid over de buitenwereld begrepen wordt, maar als iets dat zich in de praktijk vormt. Bijv. een bloedsuiker kun je als een gegeven beschouwen: een bloedsuiker van 3.2 is te laag. 

In het leven met diabetes is bloedsuiker geen gegeven,maar iets dat moet worden gemeten in een hoekje, waar je tijd voor moet nemen, waarbij je moet gaan zitten.

Er zijn geen feiten als ze niet gemaakt worden.

Leven met niet gedetermineerd lichaam is een praktijk die we tussen haakjes zetten als we over onszelf denken als een vrije geest. 

Dit model verplaatsen naar andere plekken buiten de spreekkamer. Hoe spreken we elkaar aan op het goede? We hebben het gehad over de koppeling van gezondheid en verantwoordelijkheid. Wij worden individueel aangesproken op ons gedrag dat we op grond van cognitieve gronden sturen. Als je maar goede kennis hebt, kun je je verantwoord gedragen. En wat is verantwoord gedrag? Aansluitend op voorbeeld van niet te veel eten: dat is om gezond te eten. Wat is gezond eten? Er zijn verschillende definities, maar vaak gaat het bij gezond eten om definities die ontleend zijn aan de statistiek. 

Mannen tussen 40 en 60 zouden er bijv. goed aan doen, niet te veel cholesterol in hun voeding te hebben. Het is ernstig de vraag hoeveel voordeel dat voor mannen individueel uitmaakt. Wat betekent dat? Je krijgt kennis die statisch geldt, maar waarvan niet duidelijk is of dat ook individueel voor jou geldt. Dan is de oproep om verstandig te zijn, met eenzelfde soort notie van het burgerschap. Dat betekent dat ingaan tegen je eigen genot. Je moet niet genieten van frieten, maar gezond een wortel eten ook al is het vies. 

Ik vind dat een bizar model en het is een tragische vergissing. Mensen zullen niet op cognitieve gronden hun gedrag bijstellen, je kunt op alle mogelijke manieren kijken hoe omgevingen zijn ingericht om gedrag te sturen en voor zover mensen inlichting krijgen over eten is het opvallend dat zij 1000 X informatie via reclame krijgen over ongezond eten, dan via voorlichting over gezond eten. 

Je kweekt een zondig persoon omdat de hele omgeving een kant op gericht is, en er tegelijk een aanspraak is om vooral het goede te doen en ga tegen je genot in. ZO breng je mensen in een positie waarin ze alleen maar een slechte burger kunnen zijn. 

Waarom worden mensen individueel aangesproken? En waarom is er zo weinig aandacht voor omgevingsfactoren, terwijl 19e eeuwse gezondheidsproblematiek allemaal via omgeving zijn opgelost. NU wordt dat via de aanspraak van de individuele burger gedaan? Waarom het individu als aangrijpingspunt?

Tweede punt is: Waarom zou je het doen op zo’n lichaamsvijandelijke manier? Er zijn manieren die niet lichaamsvijandig zijn? Ik heb me gericht op etiketten, die zich richten op gezond eten.

Publieke vertoog van: gedraag je netjes! Kun je niet als reclame gebruiken om klanten te lokken.

Reclamemakers doen alsof die dingen samen kunnen gaan; in plaats van ‘verantwoord maar niet lekker’ wordt het ‘lekker en gezond’. 

Ander gezondheidsbegrip. Consumentburger is niet eens zozeer koper, als wel eter: er wordt iemand aangesproken die zowel lekker van zijn lichaam zou kunnen genieten en tegelijkertijd het goede zou kunnen doen.

Ik denk dat het belangrijk is om als je het vertoog van het goede wilt sturen, op zoek te gaan naar een vertoog dat niet lichaamsvijandig is, maar die genot als positief kunnen handhaven. Ik denk dat bij genot kan horen, dat wij leren ons lichaam koesteren, verzorgen, het prettig te vinden. Een veel aardiger manier dan het tegenover elkaar te zetten als het beestachtige lichaam en aan de andere kant het rationele. 

