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(verschenen als artikel in het FD)

Overheid bedreigt solidariteit tussen burgers
De bereidheid van burgers tot solidariteit is niet alleen een sociaal-cultureel verschijnsel maar evenzeer uitkomst van overheidsbeleid. De overheid ontwikkelt allerlei instrumenten om de eigen verantwoordelijkheid van burgers te stimuleren en hun meer keuzevrijheid te gunnen, maar houdt onvoldoende rekening met de effecten daarvan op de solidariteit tussen burgers. Ik bespreek drie recente beleidsontwikkelingen op het terrein van de gezondheidszorg die een negatief effect hebben op de solidariteit tussen burgers.

De campagne voor gezond leven vormt een bedreiging voor de solidariteit tussen gezonden en zieken. De overheid tracht via allerlei campagnes gezond leven tot maatschappelijk norm te verheffen. Daarbij wordt nadrukkelijk een link gelegd tussen leefstijl en gezondheid: veel (welvaarts)ziekten zijn het gevolg ongezond gedrag. Ziek-zijn wordt net als vroeger weer een straf en is niet langer een speling van het lot. Daar waar in de twintigste eeuw de medische stand er alles aan heeft gedaan om het ziek-zijn te ontdoen van schuldgevoel (een straf van God), zijn we thans bezig om het ziek-zijn weer normatief aan te kleden. Ziek zijn is je eigen schuld; je had ook anders kunnen leven. 
Ex-voorzitter van RVZ Floris Sanders stelde daarom voor dat mensen die chips blijven eten en te weinig bewegen maar meer premie moeten betalen. Wanneer ziekte het gevolg is van bewust ongezond gedrag waarom zouden we nog solidair zijn met de zieke?
Nieuwe financieringsinstrumenten ondergraven de solidariteit binnen de instelling. De afgelopen jaren zijn er voor de langdurige zorg financiële instrumenten ontworpen, zoals individuele financieringsvormen, indicaties op maat en de binnenkort in te voeren zorgzwaartepakketten, die beogen dat de cliënt meer zicht krijgt op en zeggenschap over wat er met het geld gebeurt. De cliënt verandert van een afhankelijke gebruiker in een kiezende klant. Dit verhoogt niet alleen het kostenbewustzijn van de zorginstelling, maar het budget wordt nu ook anders verdeeld. Het budget dient nu op cliëntniveau bewaakt te worden en het is minder vanzelfsprekend om intern te schuiven met budgetten – een vorm van ‘interne’ solidariteit waarbij verliesgevende klanten worden gecompenseerd met winstgevende klanten. Cliënten worden bovendien steeds waakzamer; gaat ‘mijn’ geld niet naar de buurman?

Meer ruimte voor het commercieel aanbieden van extra service vermindert de solidariteit met mensen die volledig afhankelijk zijn van de standaardzorg. De overheid wil ruimte bieden aan ondernemerschap. Wanneer zorgaanbieders extra ‘zorg’ of service tegen betaling mogen aanbieden, kan de dienstverlening nog beter op het individu toegesneden worden. In met name de ouderenzorg wordt veelvuldig gesproken over het ontwikkelen van zogenaamde ‘pluspakketten’, de extra’s bovenop het reguliere pakket, zoals een groter appartement, luxe maaltijden of begeleiding voor een wandeling. Instellingen die pluspakketten gaan introduceren, moeten echter duidelijker aangeven wat wel en niet tot de standaardzorg behoort. Wie cliënten de mogelijkheid biedt om diensten bij te kopen kan niet tegelijkertijd deze diensten ook aanbieden via de reguliere zorg. Diensten die aanvankelijk nog met kunst- en vliegwerk werden aangeboden - ook al behoorden ze misschien formeel niet tot de normale zorg - worden nu als ‘luxe’ in het pluspakket weggezet (begeleiding voor een wandeling). De aangeboden extra’s zijn dan niet zozeer een plus bovenop het standaardpakket, maar ze zorgen ook voor een neerwaartse druk op de standaardzorg. Daarnaast is het de vraag of in de toekomst de middenklasse nog wel wil strijden voor een goede basiszorg, indien zij de mogelijkheid krijgt om extra kwaliteit en service bij te kopen.

In het licht van de beheersing van de verzorgingsstaat is het begrijpelijk dat de overheid zoekt naar een nieuwe balans tussen collectieve en individuele verantwoordelijkheid. De RVZ gaf al eerder aan dat er grenzen zijn aan de solidariteit tussen burgers onderling. Naar mijn mening zou de overheid daarbij wel meer rekenschap mogen geven van de effecten van haar beleid op de bereidheid tot solidariteit. Is de huidige overheid nog wel een goede hoeder van solidariteit? 

Solidariteit is in onze geïndividualiseerde samenleving meer dan ooit nodig – niet als tegenkracht maar als ondersteuningsmechanisme. Solidariteit en individualisering zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. De emancipatie van de vrouw bijvoorbeeld zou niet goed mogelijk zijn geweest zonder een goed opvangstelsel voor onze zieken en hulpbehoevende ouderen. De burger die vrijheid wenst kan niet zonder een krachtige verzorgingsstaat.

