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et woord ‘systeemcrisis’

valt wel eens in de leer

der internationale be-

trekkingen, maar dat

slaat op uitzonderlijke
omstandigheden in de wereldpoli-
tiek. Meestal voltrekken die veran-
deringen zich langzaam. Eén keerin
het millennium verandert ‘het
systeem’ misschien, en dan ndg was
het meer iets voor politiek-filosofen
en staatslieden dan voor de gewone
burger — die bijvoorbeeld in 1648
echt niet door had dat hijop een dag
de overgang naar het Westfaalse
statensysteem beleefde. En die nu —
hoewel het woord systeemcrisis
sinds een maand een pijlsnelle op-
komst beleeft — meer worstelt met
zijn spaartegoed, dan met de vraag
of hij afscheid neemt van het staten-
paradigma.

De Wereld in Alle Staten — u kunt
me verwijten dat ik er alle kanten
mee uit kan. Dat is ook precies wat
ik beoog en hoe ik de toestand van
de wereld zou willen kenschetsen.
Géén staat, van alle 193 die we nu
hebben, die zich kan onttrekken
aan de veiligheid en de welvaart in
de rest van de wereld. En omge-
keerd: géén wereld die ongevoeligis
voor wat in elk van die staten kan
gebeuren, of het nu een aanslag op
de Twin Towers in het machtigste
land op aardeis, of een uitbraak van
burgeroorlog of honger in het zwak-
steland ter aarde, Somalié.

Wij moeten hier onderscheid ma-
ken tussen het systeem van staten-
anarchie, dat niet van de ene op de
andere dag verandert, en de orde
binnen dat systeem die zomaar wél

kan omslaan, al is ook dat een zeld-
zaam verschijnsel.

Er zijn maar twee denkbare syste-
men in de wereldpolitiek: de anar-
chie of de hiérarchie. Het verschil
schuilt in het ordeningsprincipe, is
er wel of geen centraal gezag. Na het
afscheid van de hiérarchie (onder
het gezag van de kerk) aan het einde
van de middeleeuwen, rest ons het
horizontale, gezagsloze systeem
van de anarchie.

Daarnaast heeft elk systeem te
maken met nog twee andere varia-
belen.

Ten eerste: wie of wat zijn de legi-
tieme spelers? Antwoord: de staten,
al hebben die niet de eeuwigheid en
kun je de vraag stellen of andere
spelers (Amnesty International, Al
Qaida, de kerk, Microsoft, de Bill
Gates Foundation, het Internatio-
naal Atoomagentschap, het bank-
wezen, maar ook de global civil so-
ciety) intussen niet ook een zelf-
standige rol in de wereldpolitiek
spelen.

En ten tweede: hoe is de machtsor-
de onder die spelers, met name de
staten? Antwoord: je kunt een uni-
polaire machtsorde hebben (de laat-
ste vijftien jaar onder de VS), daar-
voor hadden we een bipolaire orde
(Sovjet-Unie versus VS), en de laat-
ste tijd wordt hevig gespeculeerd
over de opkomst van twee nieuwe
varianten. We zouden, denk aan de
opkomst van China en India, naar
een multipolaire orde kunnen gaan.
Vier of vijf grootmachten hebben het
dan voor het zeggen, en dat zal nog
heel wat herverdelingsconflicten in
de wereldpolitiek geven, gedoe over

zetels in de Veiligheidsraad, stem-
recht in het IMF, en wellicht het
voortbestaan van deze instituten
zelf, enzovoort. Of ons staat een
nonpolaire orde te wachten, zoals
Richard Haass meent, president van
de Council on Foreign Relations
(CFR), Niet alleen doet in Haass’
ogen nivellering onder de topclubs
voor — tot zo ver de metafoor van de
voetbalcompetitie — maar er zullen
zich allerlei andere spelers in het
spel mengen met deellegitimiteit op
specifieke terreinen. Dat is, vrij ver-
taald, terug naar de middeleeuwen,
maar dan zonder de hiérarchische
autoriteit van de kerk.

De huidige situatie van de staten-
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anarchie is minder statisch dan zij
lijkt. Het is als stilstaan, of soms
zelfs teruglopen op de lopende
band van Schiphol, die ooit naar de
gate van een volgend stadium voert.
De Britse school spreekt van een ge-
leidelijke ontwikkeling naar het
idee van de ‘internationale gemeen-
schap’. Een dimensie die ontbreekt
in het naakte realisme van zelfzuch-
tige staten, voor wie alleen overle-
ving de leidraad van hun buiten-
landse politiek is, in een spel waar-
in elk collectief doel ontbreekt.

Het idee van een internationale
gemeenschap van staten impliceert
een lidmaatschapsgevoel, een ze-
ker medeverantwoordelijkheidsge-

voel. Hoe verloopt die evolutie van
deinternationale gemeenschap? De
Britse politiek filosoof Andrew Hur-
rell leidt ons door de evolutie van
het vulgaire realisme, via de fragie-
le dunne internationale gemeen-
schap, naar de thick international
community. Anders gezegd: van het
ieder-voor-zich-realisme naar de
pluralistische, fragiele statenge-
meenschap uit de 19de eeuw op weg
naar de lotsverbonden internatio-
nale gemeenschap waarin wij nu le-
ven.

Het begrip ‘soevereiniteit’ kreeg
door die evolutie een nieuwe la-
ding. Niet de feitelijke handelings-
bekwaamheid van een overheid is
genoeg om zich soeverein te mogen
noemen, maar aan het eind van de
20ste eeuw groeide de neiging dat
de overheid die kwalificatie moet
verdienen door haar verantwoorde-
lijkheid voor de rechten en veilig-
heid van de eigen burgers waar te
maken.

Robert Mugabe is feitelijk soeve-
rein, maar de responsibility to pro-
tect (R2P) kan hij niet waarmaken.
Die ontwikkeling is bepaald niet af-
gerond, maar heeft intussen wel
een debat losgewrikt over het recht
op humanitaire interventie — een
‘schending’ van soevereiniteit die
kort geleden nog volstrekt onbe-
spreekbaar was. Ook al zitten de
Mugabes er nog, de global civil so-
ciety rammelt aan de poort, en
meldt zich als een systeemrelevante
speler, om nog eens het huidige cri-
sisjargon te gebruiken.

Volgens de Britse historicus Mi-
chael Howard gaat de moderne ver-

isjournalisten politicoloog. Inde eerste Bart
Tromp-lezing,in hetleven geroepenternage-
dachtenis aan deze grote dwarse denker, volgt
Colijn hetvoetspoor van Tromp (1944-2007),
voor wie de onzekere wereldorde een belangrijk
themawas. Ditis eeningekorte versie.

antwoordelijkheid van de staat nog
verder dan de R2P. Hij meent dat de
post-Westfaalse staat, op straffe van
soevereiniteitsverlies, verplicht is
om al zijn burgers globaliserings-
‘proof’ te maken. Dat is een kwan-
tumsprong, want het maakt de sta-
ten niet tot de hoofdrolspelers,
maar slechts tot dienaar van de
internationale gemeenschap.
Howard komt tot de conclusie dat
het soevereiniteitsverval het inter-
nationale statensysteem bedreigt:
“De wereldorde wordt nu bedreigd
door verandering, om niet te zeggen
desintegratie, van het gehele sta-
tensysteem, dat gedurende een tijd-
perk van ruwweg 300 jaar het kader
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voor de internationale betrekkin-
gen is geweest.”

De vraag is: zijn ogenschijnlijk
dwarse ontwikkelingen zoals door
Hurrell en Howard geschetst met el-
kaar te rijmen? Mijn antwoord is: ja.

Enerzijds ligt voor ons het betoog
(Hurrell c.s.) dat de internationale
gemeenschap zich geleidelijk nes-
telt en consolideert, aangevoerd
door de economische kracht van




