
het laatste woord

De internationale gemeenschap wordt sterker, de soevereiniteit van
staten zwakker. Hoe zullen de machtsverhoudingen in de wereld zich
ontwikkelen? Telt alleen het eigenbelang van staten 
of is er een globaal eigenbelang denkbaar?

globalisering en de maatschappe-
lijke emancipatie van de global civil
society.

Anderzijds ligt voor ons de claim
(Howard c.s.) dat het statensysteem
kan desintegreren, worden aange-
vreten van binnenuit, door de opko-
mende macht van allerlei concurre-
rende spelers, van Artsen zonder
Grenzen tot Al Qaida, door het falen
van staten en door het bewuste
terugtreden van overheden.

Die twee ontwikkelingen zijn
geenszins tegengesteld, integen-
deel, ze ruilen elkaar als het ware
in. Misschien is de desintegratie
van het statensysteem tot op zekere
hoogte zelfs voorwaarde voor de

groei van de internationale ge-
meenschap. Is dat, after all, ook niet
wat de Europese eenwording be-
helst? De voorspelling van Michael
Howard hoeft dus niet tot somber-
heid te leiden. Het zou pas werkelijk
dramatisch zijn als zijn desintegra-
tie zich zou voltrekken zonder die
verdikking van de internationale
gemeenschap!

Zowel de verdikking van de inter-

nationale gemeenschap als de ver-
dunning van statelijke soeverei-
niteit zijn systematische verande-
ringen die zich sluipend, maar op
een Westfaalse tijdschaal van eeu-
wen, wel degelijk snel voltrekken.
Het woord systeemcrisis, de laatste
tijd zo’n hype, is daar niet aan de or-
de. Wel van toepassing misschien
op een subsysteem als het financië-
le, maar zolang de statenanarchie
niet in twee weken in elkaar don-
dert, is er voor de internationale po-
litiek geen systeemcrisis. 

Sterker nog, de financiële crisis
maakt het beroep op good old staten
om voor bescherming of voor oplos-
singen te zorgen krachtiger dan
ooit. Denk aan de nationalisatiegolf
in de banksector, en de roep om een
publieke, Europese toezichthouder.

De twee grote gebeurtenissen die
het nieuws de afgelopen drie maan-
den beheersten, zijn natuurlijk ma-
jeure testcases, die demonstreren
dat het statenparadigma zich niet
makkelijk gewonnen geeft. 

De oorlog in de Kaukasus demon-
streerde geen eensgezindheid in bo-
vennationale verbanden: de Navo
worstelt ermee, de EU kan haar ver-
deeldheid nauwelijks verbergen,
van de VN is niets vernomen. Koso-
vo, Afganistan trouwens idem dito.
When push comes to shove, luidt het
oude adagium, als het er echt op
aan komt, zijn nationale belangen
en machtsoverwegingen beslis-
send.

Bij de kredietcrisis lijkt het eender
te gaan. Het is onverantwoord vroeg
om grote conclusies te trekken,
maar de Europese eensgezindheid

die zich daar twee weken geleden
voltrok, kan nauwelijks verhullen
dat de geroemde ‘collectieve’ aan-
pak vooral geïnspireerd werd door
vrees voor een wedloop tussen lan-
den om primair nationale banken te
redden. Maar toch: waar lijfsbe-
houd meestal leidt tot national(is-
tisch)e actie, leek deze keer de on-
mogelijke sprong naar collectieve
actie dan te maken.

Het is als met de troika van drs P.:
die hoopte het ook te redden, des-
noods door leeg te arriveren. Zo ook
de gemeenschap van de staten-
anarchie, die  zijn laatste krachten
verzamelt en zijn huid probeert te
redden. 

Maar onderhuids kruipt de
systeemverandering door. En de
omvallende staten dan, zoals IJs-
land? Toegegeven, het is opzienba-
rend, maar geen systeemcrisis. Als
een staat niet kan leveren, noemen
wij het geen omgevallen staat maar
een falende staat. Omvallen is niet:
een paar spaarcenten niet kunnen
uitkeren, maar het is insolventie
van de hoogste orde: geen veilig-
heid, welvaart en rechtsbescher-
ming aan je onderdanen kunnen le-
veren, het Howard-criterium. 

Uit de Failed States Index 2007 van
het Fund for Peace/Foreign Policy
blijkt dat er in die zin al veertig sta-
ten omgevallen zijn, naast nog eens
twintig gevallen van borderline sta-
ten. Liefst één op de drie staten
maakt in die zin geen deel uit van de
internationale gemeenschap, maar
dat was tot nu toe geen reden om
van een systeemcrisis te spreken. 

Einde van de Pax Americana? We

zullen zien, het is al zeker één keer
voor, en drie keer na de Tweede
Wereldoorlog voorspeld. Verkeerd
voorspeld, maar zelfs als het nu wel
staat te gebeuren, dan is het geen
systeemcrisis maar een machtsver-
schuiving binnen het systeem. Een
fenomenale machtsverschuiving,
dat wel.

De systeemverandering voltrekt
zich al veel langer, op kousevoeten,
in slow motion, en we zien haar in de
vorm van een steeds assertiever glo-
bal civil society. Eensgezind is die
nog lang niet. Haar eisen zijn di-
vers: ze maakt landmijnenprotocol-
len en verdragen tegen clustermu-
nitie, ze zette Darfur op de veilig-

heidsagenda, ze eiste millenium-
doelen en klimaatbeheersing, ze
verlangt goede criteria voor huma-
nitaire interventies, en berechting
van dictators, ze verlangt niet al-
leen vechtmissies maar ook op-
bouwmissies, en ze verlangt verant-
woording door staten – ook voor de
vroeger onaantastbaar verklaarde
buitenlandse politiek.

Bart Tromp, de on-Nederlands
universele denker en essayist, be-
streek meer dan een domein en hij
deed dat vanuit meer dan één disci-
pline. Geen onderwerp of hij sprak
en schreef er met kennis over, waar-
bij hij er niet zelden in slaagde om
niet alleen de gebruikelijke eerste

en tweede, maar ook nog een derde
weg aan te geven die méér was dan
een uitvlucht door het midden. 

Nog voordat het woord systeem-
crisis was uitgevonden, had hij er al
een antwoord op. In de Herontdek-
king van de Wereld, 2004, deed hij
dat in een pleidooi voor ‘Een Nieu-
we Nederlandse Zelfstandigheidpo-
litiek’. Soms alleen, maar liever in
coalities van gelijkgezinde landen,
en niet aan de leiband van de groot-
machten die het krediet van de
mondiale gemeenschap niet verdie-
nen. 

In een olijk en half-apocrief be-
doeld, maar niets verhullend mani-
fest, getiteld Verboden Toespraken
(2007) liet Tromp ons land niet lan-
ger klakkeloos achter de in zijn ogen
rampzalige politiek van de VS aan-
slenteren of achter het Europa dat
als excuus en zondebok wordt ge-
bruikt voor nare maatregelen.
Scherper nog dan in De Herontdek-
king van de Wereld formuleerde hij
daar een pleidooi voor een  zelfstan-
dig, rechtvaardig beleid. De wer-
king van de wereldeconomie leidt
onvermijdelijk tot een catastrofe,
voorspelde hij letterlijk, en Neder-
land moet zich niet langer gedragen
als eersteklaspassagier op de Tita-
nic.

Wie de jongste toespraak van mi-
nister Maxime Verhagen over ons
buitenlands beleid leest, gepresen-
teerd bij de opening van het acade-
misch jaar in Leiden, kan de grote
gelijkenis met deze ‘verboden’ ana-
lyse van Bart Tromp niet ontgaan.
Hij voorzag de wereld inderdaad in
al zijn staten.
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De macht verschuift op
kousenvoeten naar de
global civil society


