Gedifferentieerd onderwijs 

A. de Swaan
Wanneer mensen eenmaal een bevoordeelde positie hebben weten te bereiken, zullen ze proberen die te handhaven en bovendien over te dragen aan hun nakomelingen. Dat laatste lijkt mij ook een biologisch gegeven, de culturele verwerking van genetische gedragsneigingen. Die inspanning om de eigen machtspositie te bestendigen in volgende generaties heet de reproductie van de elite. 

De beste manier om dat te doen is de rest van de bevolking wijs te maken dat bijzondere gaven en bovennatuurlijke begunstiging de machtigen zo bijzonder geschikt gemaakt hebben voor de machtsuitoefening. En dat die genade en begaafdheid overgaan tot in volgende geslachten die dus gerechtvaardigde aanspraken op de opvolging kunnen maken.

Het zuiverste geval van deze verstandsbegoocheling is het Huis van Oranje waarvan tot in de grondwet wordt aangenomen dat de leden geroepen zijn tot het koningschap bij vererving. Ik zeg ‘het zuiverste geval’, omdat hier de legimitatie niet vertroebeld wordt door enig feitelijk argument over de kwaliteiten van de Oranjes. Daarom kan ook ik er vrede mee hebben. In de kern van het democratisch staatsbestel is een leegte. Daaromheen wervelt, klotst en kolkt de politieke belangenstrijd. Maar in het midden is het stil en leeg. In die holte binnenin de volte staat alleen een sterveling met geen ander recht dan het toeval der geboorte. Hetzelfde toeval dat - telkens heel anders - alle andere stervelingen in het leven heeft gezet. De democratische rechtsstaat is in zijn diepste kern stil en ledig. 
Ik ben monarchist uit agnosticisme, en uit humanisme. Wie doordringt tot de diepste, de binnenste ring van de macht ziet niets, alleen een mens. Ik zou me niet verzetten tegen aanwijzing van een koning door het lot. Integendeel, ik beschouw de vererving door geboorte al als een soort loterij. 
Juist de twee landen voortgekomen uit een moderne revolutie, Frankrijk en de Verenigde Staten, kennen de juryrechtspraak, waarbij de gezworenen worden aangewezen door het lot. In Nederland wekt dat stelsel groot wantrouwen. Mij, als humanistisch agnosticus, bevalt het wel: twaalf weerloze onnozelen die beloven dat ze hun best zullen doen om naar eer en geweten tot een oordeel te komen met geen andere aanspraak op recht van spreken dan dat ze geboren zijn. Om ter wereld te komen hoeft geen mens iets te doen, daar kan ook geen mens zelf iets aan doen.
Nederland laat de rechtspraak over aan geschoolde juristen. Die krijgen hun opleiding aan de universiteit. Het is niet zo lang geleden dat vrouwen daar niet werden toegelaten. Blijkbaar meende men dat het rechtsbesef in het kruis zat en vooral fallisch van vorm was. Dat gold toentertijd voor alle vakken. Ook de wiskundeknobbel werd in de broek gedragen. 
Elitevorming gebeurt tussen de benen. Dat heb ik niet zo bedacht, dat dachten de duizend generaties vóór mij. Elitevorming was immers een kwestie van geboorte en dus van verwekking, en ook over de rest van de loopbaan besliste het geslacht. Zo is het nog steeds in driekwart van de wereld. Zo willen ook in Nederland de dwepers en geestdrijvers het houden, al die mannen die zich van godsdienst bedienen: bij al hun leerstelligheid gaat het in de allereerste plaats om het onderdrukken van de vrouwen.
Dat ik dat nu zo dapper durf te zeggen komt doordat die fanaten nog niet zo machtig zijn, en de vrouwen in Nederland niet meer zo onderdrukt. 'Een late roeping' heette dat vroeger, overigens tot een vak waarvoor je ook al fallisch begaafd moest zijn, als je van die gave maar nooit gebruikmaakte. 
Nu we met het gelijk van de overlevenden terug kunnen kijken op de twintigste eeuw lijkt de emancipatie van de vrouw, of beter de gedeeltelijke ontvoogding van vrouwen, mij het belangrijkste sociale proces van die periode. Minstens zo belangrijk als de emancipatie van de arbeidsklasse (die trouwens voor de helft uit vrouwen bestond). Ook die klassenstrijd was een revolte tegen het noodlot van de geboorte: als je voor een dubbeltje geboren bent dan word je nooit geen kwartje. 
Wat kon er voor het selectiemechanisme van geboorte en vererving in de plaats komen? Sommigen wilden het zoeken in tekenen van bovennatuurlijke uitverkiezing. Dat is in het Westen niet echt doorgezet. Anderen zochten naar tekenen van bijzondere verdienste. Wie zich in de tijd van oorlog door moed of bloeddorst onderscheiden had, wie zichzelf in tijd van vrede het meest had weten te verrijken, die moest toch wel over bijzondere kwaliteiten beschikken. Wie zich in oorlogstijd had weten te verrijken en in vredestijd doorging met moorden was uiteraard het meest begaafd. Tientallen volkeren op aarde worden geleid door zulke hoogstbegaafde dubbeltalenten. Sinds enige tijd is er daarvan één minder aan de macht. God bless America.
Eén selectiemechanisme heeft zich in de afgelopen eeuw steeds sneller, steeds wijder, over de gehele aarde verbreid. En dat is de school. Misschien is die verbreiding van het onderwijs wel de grootste omwenteling van de twintigste eeuw geweest. Het onderwijsstelsel selecteert niet zonder vooringenomenheid. Afkomst en geslacht tellen nog steeds, maar in beduidend mindere mate dan honderd jaar geleden. 
Het onderwijs is in hoge mate meritocratisch, selecteert overwegend langs lijnen van verdienste, dat wil zeggen vooral naar schoolprestaties. Dat heeft, ook in Nederland, een enorme verbetering van kansen teweeggebracht voor kinderen uit de werkende stand, voor meisjes uit alle categorieën. Zelfs in de hoogste kringen en in de aanzienlijkste posities functioneren nu mensen van wie de ouders, laat staan de grootouders, arm, ongeschoold en onaanzienlijk waren. In al die vooraanstaande kringen komen nu ook vrouwen voor en haar aantal neemt snel toe. 
Dat komt door het onderwijs, maar het onderwijs kon alleen worden opengebroken door emancipatoire ontwikkelingen in de omringende samenleving. Toen boeren- en arbeiderskinderen, en meisjes van alle standen, eenmaal naar school gingen werden de maatschappelijke barrières in versneld tempo afgebroken, omdat zij weldra evengoed presteerden als ieder ander. En omdat ze, eenmaal geschoold, meehielpen de maatschappelijke ontvoogding van hun klasse en geslacht verder door te zetten. 
De schokgolf van de emancipatie bereikte het lager onderwijs nu ruim een eeuw geleden, drong door in het middelbaar onderwijs na de Tweede Wereldoorlog en kwam bij het hoger onderwijs, zo'n dertig jaar geleden. Het onderwijssysteem heeft die verbreding weten op te vangen en zich daar aan aangepast. Dat is achteraf ondanks al het gemor heel goed gegaan. Het is in de afgelopen kwarteeuw ook de universiteiten gelukt om die dubbele emancipatiegolf van arbeiderskinderen en van meisjes te verwerken. De ‘externe democratisering’ is een succes geworden. Daar mogen we trots op zijn. Daar ben ik trots op. Het zal en het moet ook lukken om de derde golf, die van allochtonen, door het onderwijs heen in alle posities van de samenleving te brengen, ook de meisjes. Ik ben daar heel optimistisch over. 
Dat is de achtergrond waartegen hier over elitevorming aan de universiteit gepraat wordt. Een tweevoudige golf van maatschappelijke emancipatie, met een derde onderweg, en telkens redelijk goed gelukt. Doordat nu zoveel meer jonge mensen doorleren, op school en aan de universiteit, is een schoolvergroting en schaalvergroting opgetreden die nieuwe problemen met zich meebrengt. Er komen nieuwe selectiemechanismen om de meest geschikte uit te sorteren voor verschillende maatschappelijke functies. Sommigen leggen de nadruk op intellectuele begaafdheid, andere bijvoorbeeld op maatschappelijke handigheid. De voortgaande differentiatie in disciplines, de invoering van telkens nieuwe leervakken dient ook om die selectie fijnmaziger, specifieker te maken. Daarbij raken traditionele academische soms op de achtergrond. Een opleiding in de communicatiewetenschap of in het management brengt iemand een grote mate van sociale vaardigheid bij en bovendien het vermogen om alledaagse overwegingen en beslissingen te omhullen in wetenschappelijk pakpapier. Dat is al heel wat.
Moet er nu binnen de universiteiten nog een verdere verbijzondering naar academisch niveau, naar wetenschappelijke kwaliteit komen, enigszins naar het voorbeeld van de Amerikaanse Ivy League en de Franse Grandes écoles? Om te beginnen, dat is al lang gebeurd. De universiteiten hebben al zo’n vijftien jaar geleden gezorgd voor hun eigen, academische elitevorming, voor een verbetering van de reproductie van de universitaire elites. Daarvoor zijn de promotiescholen gesticht, waar de gelukkigste studenten de gelegenheid krijgen om te promoveren. 
Die promotie-opleiding, vier, vijf jaar bovenop de reguliere universitaire studie, maakt mensen gereed voor de hoogste posities in het wetenschappelijk onderwijs en onderzoek. Kennelijk wordt academische elitevorming zonder meer geaccepteerd, waar de reproductie van elites in de politiek, het leger, de ambtenarij, de industrie en de ‘haute finance’ met meer wantrouwen bekeken wordt. De reproductie van elites in de wereld van de kunsten en media blijft tot nog toe onopgemerkt. Daarover moet hoog nodig eens een proefschrift geschreven worden. 
Hier gaat het vooral over de vorming van universitaire opleidingen waar al meteen de meest geschikten worden uitverkoren en de minder kansrijken al meteen worden uitgesloten. Iedereen denkt dan aan het University College Utrecht. Moeten we dat ook hebben? Zo ja, kunnen we het ook? Ik ben ervan overtuigd dat een dergelijk elitair onderwijs in Nederland mogelijk is. Maar waar we voor moeten waken is het prijskaartje dat onvermijdelijk hangt aan onderwijs waarin selectie plaatsvindt. Aan de Ivy League-universiteiten ontstond een selectiemechanisme waarbij voorrang werd gegeven aan rijke kindertjes. Dit kan een hartverscheurend voorbeeld van elitaire discriminatie worden genoemd. 


Wat zijn geschikte studenten die toegelaten worden tot elitair onderwijs? Als je het criterium van weetgierigheid neemt, kun je vaststellen dit zich met de leeftijd ontwikkelt. Een kind van acht jaar wil alles weten, een kind van vijftien daarentegen helemaal niks. Daarnaast is inzet een zeer belangrijk criterium. Ik ben een liefhebber van vechtsport, maar ik ben er niet uitzonderlijk goed in. Toch zet ik me serieus en hard in om meer en beter te leren. 
Kortom, eerlijke selectie is gebaseerd op een ingewikkelde mengeling van weetgierigheid, inzet en talent. Deze dienen alle mee te wegen in het levensvonnis over iemands kwaliteit. 
Ik ben voorstander van een gedifferentieerd onderwijssysteem. Een bepaalde groep jongelingen kan daarin nog steeds studeren vanwege de OV-jaarkaart of vanwege de perspectieven op de arbeidsmarkt. Maar er dient ook een passend aanbod te zijn voor die hongerige, trekkerige jonge honden. Laten we afstappen van het idee dat het onderwijs mainstream moet zijn. Nee, we moeten aparte stromen creëren met aparte cursussen en zomerscholen voor de leer- en weetgierige studenten. 

