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Inleiding
Gaat 22 januari 2003 de geschiedenis in als de dag dat alles weer bij het oude terugkeerde in Nederland? Het CDA handhaafde zich in het centrum van de macht, de PvdA herstelde zich wonderbaarlijk van de klap op 15 mei. "En nu weer gauw terug naar jullie achterkamertjes!", zo gaf een cartoonist lucht aan de politiek-moeheid van de bevolking na de afgelopen verkiezingscampagne. We hebben genoeg van het gepraat en gedoe, laat ons met rust, en ga aan het werk. Als deze houding representatief is voor de houding van de Nederlandse burger, die graag weer tot de orde van zijn eigen dag wil overgaan, wat zegt dat dan over de roep om de politieke vernieuwing die Nederland het afgelopen jaar zo in de greep heeft gehad? 
Ongetwijfeld betekent het niet dat de politiek kan overgaan tot de orde van de dag. De burger heeft namelijk in de tien maanden van politieke turbulentie wel degelijk zijn zegje willen doen en onmiskenbaar ook gedaan. Terug naar de achterkamertjes - maar dan nu om echt met oplossingen te komen voor verloedering in oude stadswijken, falende integratie, de kwaliteit van het onderwijs en lastige problemen in de zorg, kortom de problemen waar burgers tegenaan lopen. Aan het werk, heren en dames politici: daar wordt u immers voor betaald!
De vraag is, of bij de duiding van de laatste verkiezingsuitslag en straks bij de formatie de juiste gevolgen zullen worden verbonden aan de gebeurtenissen van 15 mei en, belangrijker nog, aan de onderliggende veranderingsprocessen in onze samenleving. Blijft het in Den Haag gaan om de persoon of gaat het straks weer om het program? Ik ben er niet gerust op. Mijn vrees is dat onder invloed van het vergrootglas van de media de politiek zich in toenemende mate zal laten leiden niet door wat op inhoudelijke gronden verstandig en wijs beleid is, maar door wat goed in het gehoor ligt en aanslaat bij het kijkerspubliek. Mijn hoop is dat ik niet alleen sta in mijn overtuiging dat deze ontwikkeling niet als gegeven dient te worden geaccepteerd. Er gaat namelijk iets elementairs verloren gaan in onze parlementaire democratie als we zouden accepteren dat programma's ondergeschikt worden gemaakt aan presentatie en visies het afleggen tegen mediatechnieken. Dit mag dan geen aantrekkelijke boodschap zijn volgens Paul Schnabel (zie p.67 in Haagse Tegenstrijdigheden - een jaar verder), het lijkt mij de meest zuivere manier van politiek bedrijven, die in ons parlement behouden moet blijven.

Nieuwe politiek: open debat en politiek leiderschap
In mijn - ik moet zeggen: onze - bijdrage in uw bundel Haagse tegenstrijdigheden - een jaar verder heb ik gesteld dat de nieuwe politiek weinig blijvende beloften bleek te bevatten. Al snel werd nieuwe politiek synoniem met ruziemakers en persoonlijke tegenstellingen, die het toch al onvoorstelbare kabinet met de LPF definitief heeft doen vallen. Dat het in deze periode haast uitsluitend om persoonlijke grieven en tegenstellingen ging - men leze het openhartige, maar evenzeer rancuneuze boek van Eduard Bomhoff - valt te betreuren. Nieuwe politiek bleek aanvankelijk namelijk ook meer aantrekkelijke beloftes te bevatten. 
In mijn ogen was de voornaamste daarvan de herontdekking van het open politieke debat, waarin ook de ideologische botsing niet geschuwd zou worden. Acht jaar Paarse technocratische politiek, waarin moeilijk overbrugbare politieke tegenstellingen werden verdoezeld en verzwegen en het dualisme werd ingeruild voor torentjesoverleg - denk aan het debat over immigratie en integratie, maar ook aan het vooruitschuiven van de WAO-problematiek en de vernieuwing van het zorgstelsel - had het politieke debat doodgeslagen. De paarse zelfgenoegzaamheid toonde zich bijvoorbeeld ook in de arrogantie waarmee libertijnse principes in wetgeving werden vastgelegd. Tekenend noemden wij in onze bijdrage ook de opmerking van minister Korthals van Justitie dat de capaciteit op zijn departement zodanig in beslag werd genomen door de ethische wetgeving, dat dit ook ten koste was gegaan van de beleidsontwikkeling voor de aanpak van criminaliteit en onveiligheid. De ethische agenda van Paars was elitair, en liep niet parallel met die van de burgers. Pim Fortuyn trok het gordijn van de achterkamertjes open en toonde de bevolking welke puinhopen er in zijn ogen waren opgestapeld.
Zijn analyse over puinhopen was overtrokken, maar ik heb zijn doorbreken van het in zichzelf gekeerde karakter van het politieke debat leren waarderen. Omdat burgers zich in dat technocratische debat niet meer herkenden. Omdat dit politieke debat niet aansloot bij hun alledaagse ervaring van de problemen die in dit land spelen. Burgers drukten op 15 mei een verlangen naar krachtig leiderschap en herstel van normen en waarden in het overheidsbeleid uit. Deze wens had vooral te maken te hebben met de ervaring van overlast als gevolg van falende rechtshandhaving, tekortschietende misdaadbestrijding en te weinig verplichtend integratiebeleid. Men wenste kortom een overheid die goed burgerschap beloont en het kwaad bestraft. Onze bijdrage aan de bundel mondde dan ook uit in een pleidooi voor moreel politiek leiderschap, waardoor burgers zich gerepresenteerd weten in degenen die ze het landsbestuur en de controle daarvan toevertrouwen. Moreel leiderschap, dat zich oriënteert op wat blijvend is in de politiek, namelijk de politieke beginselen, die de beddingen zijn voor authentieke ideologische stromingen en richting geven aan het politieke handelen, los van de waan van de dag. Hoe belangrijk dit soms kan zijn komt pregnant aan de orde bij discussies over grondwetsartikelen. De achteloze manier waarop sommige zichzelf democratisch noemende partijen op pragmatische gronden kunnen pleiten voor beperking van democratische vrijheden, variërend van de vrijheid van godsdienst tot de vrijheid van onderwijs, of het aanbrengen van een hiërarchie van grondrechten lijkt mij tekenend voor de noodzaak van stevige ideologische verankering. 
Nadrukkelijk heb ik ook gesteld dat de vraag om nieuwe politiek wél de vraag om vernieuwing van de politieke cultuur en niet - in elk geval niet primair - de vraag om vernieuwing van de politieke structuur bevatte. Bestuurlijke vernieuwing zoals vormen van het referendum, de gekozen burgemeester of de gekozen minister-president zijn mijns inziens niet het meest aangewezen antwoord op de roep om politieke vernieuwing. Raoul Heertje stak onlangs op aanstekelijke wijze de draak met de gedachte van een referendum over de Europese Uitbreiding in Dit was het nieuws: "Okee mensen, zegt u het maar: Polen erbij of Polen er niet bij? Zegt u het maar!". De serieuze ondertoon in zijn performance was dat politici juist worden gekozen om dit soort dilemma's weloverwogen op te lossen, en de rug recht te houden wanneer de bevolking zich daar niet direct in kan vinden. De agenda voor werkelijk nieuwe (of liever: vernieuwende) politiek is mijns inziens niet een agenda van directe vormen van democratie, maar van geloofwaardig, betrouwbaar en visionair politiek leiderschap. Als dat wordt geboden, kunnen vormen van vernieuwing van de politieke structuren (bijv. correctief referendum, of het 'burgerinitiatief', als een agenderingsmogelijkheid voor burgers) ondersteunend, faciliterend zijn.

Mondige burgers en zwevende kiezers
Ontken ik hiermee het verschijnsel, dat burgers mondiger worden? Mijn inschatting is dat enerzijds lang niet alle burgers mondig zijn geworden, anderzijds dat mondige burgers wel opvattingen hebben over hoe de publieke samenleving georganiseerd moet worden om hen de ruimte te geven, maar dat de meesten van hen de verantwoordelijkheid daarvoor aan anderen overlaten. Dit zijn in de termen van socioloog Gabriël van den Brink de bedrijvige burgers. Illustratief is wellicht dat Herman Heinsbroek - zelf een uitzondering op de regel dat mondige burgers het nemen van publieke verantwoordelijkheid aan anderen overlaten onder het motto Put your money where your mouth is - onvoldoende gekwalificeerde mensen bereid vond zich te kandideren voor zijn lijst Nieuwe Politiek.
Maar ook lang niet alle burgers zijn mondiger geworden in de zin dat ze weten wat ze willen en dat ook kunnen vertalen in een politiek program. Gabriël van den Brink zou deze burgers wellicht typeren als de bedreigde burgers. 
En hoe moeten we de recente verkiezingscampagne beoordelen in het licht van de mondige burger? Zoals er niet kan worden gesproken over 'de' kiezer (mondig of zwevend), kan er ook niet worden gesproken over 'de' verkiezingsuitslag. Zeker niet nu én een centrum-rechtse meerderheid is gehandhaafd én het wonderbaarlijke herstel van de PvdA onder Wouter Bos (althans numeriek…) een centrum-linkse coalitie mogelijk maakt.
We spreken over mondige burgers, maar weten wij wat deze wil? Wat hebben de kiezers gewild op 22 januari? Hoe moet de uitslag geduid worden? Of mag ik het nog wat scherper vragen: weet de mondige burger zelf wel wat hij wil? Mogelijk valt het fenomeen mondige burger samen met de opkomst van de zwevende kiezer. Deze ziet er geen been in om in mei vorig jaar gedesillusioneerd de PvdA van Melkert de rug toe te keren ten faveure van het populistisch fenomeen Fortuyn, dan in december over te zwaaien van een behoorlijk rechtse onvredepartij, de LPF, naar een linkse onvredepartij, de SP, en vervolgens in januari weer terug te keren in het nest van de grote sociaal-democratische regentenpartij, waar in de tussenliggende periode alles bij het oude is gebleven, met uitzondering van het gezicht van de partij! Terzijde merk ik op dat de LPF in een half jaar tijd van een in zekere zin revolutionaire beweging is gereduceerd tot een keurige burgerlijk-conservatieve partij, die op rechts voor enige concurrentie voor de VVD kan zorgen. En om iets dichter bij huis te blijven: vorige week hoorde ik van een onversneden ChristenUnie-aanhanger dat hij toch wel erg graag het CDA in de regering wilde hebben, maar uit vrees voor een CDA-VVD-regering dit keer maar op de PvdA had gestemd. Dat lijkt mij het summum van strategisch stemmen, maar intussen is het zaak je te realiseren dat je geen flauw idee meer hebt wat er met jouw stem gebeurt, terwijl je in elk geval de kans laat lopen om in parlementaire zin 'geluidsversterker' te zijn, me dunkt toch het oorspronkelijke doel van het democratische recht om door het uitbrengen van je stem je eigen representatie te legitimeren.
Dat roept de vraag op of de veelgeprezen mondigheid van de burger c.q. kiezer echt betrekking heeft op de zeggenschap over de aard van het politiek leiderschap en de gewenste inrichting van onze publieke samenleving, of veel meer op 'de hype van de maand', zoals in mijn jeugd op muziekzenders de luisteraars wekelijks 'de troetelschijf van de week' konden kiezen. Eén ding wist je zeker: volgende week wordt dit nummer niet meer gedraaid… Politiek wordt een zaak van dagkoersen. Als dit inconsistente zweefgedrag, deze vorm van politiek 'daytrading', de mondige burger typeert, dringt zich de vraag op hoe dit kan aansluiten op de overheidszaak, de res publica, waar het nu juist ten zeerste aankomt op langetermijn visies en op consistentie in beleid. Mag ik tegen deze achtergrond eens een poging tot een analyse wagen van de overwinning van Wouter Bos op 22 januari?

Duiding verkiezingsuitslag
Een boeiende vraag is waar en wanneer de overwinning van Bos - en dus de PvdA - is begonnen. Mijn taxatie is: bij het vrijwel unanieme oordeel van de media dat Bos het RTL4-debat had gewonnen. Vanaf dat moment begon de opmars van de PvdA in de peilingen. En aangezien ook peilers zich in de toenemende concurrentiestrijd staande moeten houden teneinde een goedbelegde boterham te verdienen (in de schminkkamer heb ik ze elkaar van 'strategisch peilen' horen beschuldigen…) ontstond er een ware wedloop in het voorspellen van de winst voor de PvdA. Dat laat kiezers natuurlijk niet onberoerd: 'die Wouter Bos doet het kennelijk goed'. Niemand die zich nog realiseert dat het programma van Bos nog precies het zelfde is als waarop Ad Melkert een half jaar eerder genadeloos werd afgestraft. Deze virtuele nek-aan-nek-race vond z'n hoogtepunt (wat mij betreft vanuit parlementair-democratische optiek een dieptepunt) in de constatering op de voorpagina van de Volkskrant: "alleen Bos en Balkenende doen er nog toe". Dat konden alle overige partijen, hun kandidaten én al hun potentiële kiezers in hun zak steken: bijna 47% van het Nederlandse electoraat werd door de genadeloze vlag van grensrechter Maurice de Hond en zijn collega's buitenspel verklaard. Tel uit je democratische winst.
Intussen passen de radio- en TV-redacties - ook niet gek - als de hazen hun programma's aan: Wouter Bos is 'hot', de rest is 'not'. Dus worden andere lijsttrekkers afgebeld en gaat alle aandacht uit naar de 'opmerkelijke opkomst van de PvdA'. Veelzeggend is dat als gevolg van dit weinig kritische mediagedrag het NOVA-programma 'Nederland kiest' halverwege de formule aanpaste, waardoor enkele partijen geheel buiten de boot vielen. Nederland kiest, jawel, maar de keuze werd teruggebracht tot die partijen die door de peilers al tot de winnaars waren uitgeroepen. Het is dus niet alleen maar zurige afgunst van een collega-lijsttrekker die ook nog eens een zetel verloren heeft, als ik de vraag stel of de opkomst van Bos was te danken aan zijn vernieuwde en vernieuwende programmatische toepassing van de aloude sociaal-democratische beginselen of toch vooral aan het loutere feit van zijn verfrissende verschijning en optreden. Het lijkt mij in elk geval niet te boud om te stellen dat hij de uiteindelijke verkiezingszege in belangrijke, om niet te zeggen: in overwegenden mate heeft te danken aan het zelfversterkende effect van de kans om het CDA naar de kroon te steken. Met dank aan NIPO, Interview en De Hond.
Het is toch te gek voor woorden dat de campagne voor de verkiezing van onze volksvertegenwoordiging bijna twee weken (meer dan de helft!) is overheerst door de vraag wie de premierskandidaat wordt van de partij die een half jaar geleden genadeloos door de kiezer is afgestraft?! Mij baart het in elk geval grote zorgen dat het voor het uitbrengen van die kostbare stem meer en meer bepalend wordt wie het voor het zeggen heeft, in plaats van wat men dan te zeggen heeft. Is het echt een miskenning van de mondigheid van de burgers als ik hardop de vraag stel of veel mensen stemmen op de winnaar omdat hij winnaar lijkt te worden, of dat iemand winnaar wordt omdat veel mensen op hem stemmen uit waardering voor zijn opvattingen? Ik moest denken aan het verschijnsel dat een demonstratie met een hoge opkomst onderweg vaak veel nieuwe meelopers krijgt: aangetrokken door het simpele feit dat hier veel mensen op de been zet, krijgt men de gedachte dat dit wel een goede zaak moet zijn en sluit men zich aan, zonder te weten wat er op het spandoek vooraan staat… En voor je het weet loop je in de verkeerde optocht mee!
Wat wint Nederland ermee als de meest betrouwbaar overkomende kandidaat zijn intrek in het Torentje mag nemen, als zijn programma niet deugt? Om een voorbeeld te geven: mijn zeer gewaardeerde collega Jan Marijnissen scoorde tamelijk hoog op het punt van 'betrouwbaarheid', maar je moet er toch niet aan denken dat we nog eens een door de SP gedomineerd kabinet krijgen; tenzij je natuurlijk af wil van het Koningshuis, de Eerste Kamer, de NAVO, het leger, de staat Israël en het bijzonder onderwijs.

Intussen zijn we druk bezig ons kostbare stelsel van evenredige vertegenwoordiging prijs te geven voor een twee- of driepartijenstelsel, daarbij driftig geholpen door de media, die met dit type hypes en tweestrijd gouden tijden beleven. Daarbij wordt voor lief genomen dat de inhoud schuilgaat achter de poppetjes: we weten sinds begin januari meer over de bijzondere relatie van Katja en Bridget met Jan-Peter Balkenende, de flipperkastverslaving van Gerrit Zalm en de truien van Wouter Bos dan over hun ambities als het gaat om de inrichting van het publieke domein en de richting waarin onze samenleving zich volgens hen dient te ontwikkelen.

Slot
Evenals in mijn bijdrage in de bundel "Haagse tegenstrijdigheden - een jaar verder" spreek ik ook vandaag als participant in het politieke proces, dat door anderen vooral vanuit een waarnemerspositie is beschreven. Toch heb ik mij de opdracht gesteld een min of meer onafhankelijke analyse te maken van de gebeurtenissen en de onderliggende processen. U zult mij echter willen vergeven dat ik in mijn aanbevelingen voor de politiek niet onbevooroordeeld ben. In mijn hoedanigheid als lijsttrekker en fractievoorzitter van een beginselvaste partij, met een heel eigenstandige positie in het Nederlandse politieke spectrum, zal het u niet bevreemden dat u van mij een pleidooi te horen krijgt over de kracht en de noodzaak van beginselvaste politiek. 
Met beginselvastheid alleen boekt een politicus vandaag de dag geen massale overwinning. Maar zonder gaat het ook niet. Dat toont bijvoorbeeld de razendsnel afgebladderde LPF, die het populisme als geuzentitel beschouwde. Doorslaggevend blijkt ook de inschatting te zijn die burgers maken van de kans op machtsvorming. Nee, beginselvastheid vertaalde zich ook voor mijn partij niet terug in zetelwinst bij de afgelopen verkiezingen. Dat heeft misschien ook iets te maken met het feit dat een uitgesproken christelijke partij als ChristenUnie niet in het links-rechts schema is te vangen, het absorberend vermogen (term van v. Praag) hiervan ten spijt. Maar beginselen, heldere ideologische uitgangspunten, geven de politiek haar noodzakelijke ankers, en dat dient naar mijn diepste overtuiging meer het landsbelang dan het meewaaien met de vaak mediagestuurde waan van de dag. Het landsbelang, de res publica - was dat niet waar volksvertegenwoordigers uiteindelijk voor worden gekozen? 

