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Een tijd geleden belde de coördinator van het Nederlands Gesprek Centrum mij op om te vragen of ik tégen ‘elitevorming in het onderwijs’ ben.
Maar natuurlijk, luidde mijn antwoord.
Toen ging ik nadenken over de brede betekenis die het woord ‘elite’ in zich draagt. Vervolgens ben ik de definitie van het woord gaan opzoeken.
De Van Dale zegt hierover: Elite: een kleine groep van voorname (bevoorrechte) mensen. En verder: Elitarisme: het uitsluitend bevorderen van de belangen van een kleine groep.
En wie mag die kleine groep dan wel zijn?
Is dat een groep die door afkomst en door macht, zichzelf het neusje van de zalm kan noemen? Is dat een groep die zich dus niet beroept op een bepaalde status vanwege haar talent en ontwikkeling? Met andere woorden, is zij een groep mensen die onevenredig veel middelen heeft om zichzelf te ontwikkelen? 
Ja?

Dan is dat dus een groep die in verhouding méér overheidsgelden of méér private gelden kan aanboren om zichzelf te ontwikkelen. Zij komt in aanmerking voor kwalitatief hoogstaander onderwijs. Zij heeft dus toegang tot beter onderwijs dan mensen die niet tot deze elite behoren. 
Als dat zo is - dacht ik - dat kan ik nooit en te nimmer vóór elitevorming in het onderwijs zijn. Ik kan er zelfs niet neutraal over zijn, maar ik ben faliekant tegen. Elitevorming in het onderwijs betekent namelijk niets anders dan het nastreven van een selectief en ontoegankelijk onderwijssysteem. Dat is verspilling van menselijk kapitaal. 
Zowel op individueel als op maatschappelijk niveau is dit niet alleen onwenselijk, ook economisch gezien is elitevorming in het onderwijs geen handige zet. 
Op individueel niveau belemmert een ontoegankelijk, elitair onderwijssysteem de persoonlijke ontplooiing en de ontwikkeling van jong talent. Onderwijs stimuleert het individu het beste uit zichzelf te halen. Onderwijs stimuleert het ontdekken van talenten en vervolgens het ontwikkelen van talenten. Deze ontwikkelde talenten kunnen vervolgens na het gevolgde onderwijs van maatschappelijk nut zijn.
Dat brengt mij bij de maatschappelijke relevantie van onderwijs. Een opgeleide bevolking leidt tot economische groei. Een gemakkelijk voorbeeld is de ontwikkelingshulp die wij als Nederland aan ontwikkelingslanden geven. Ons accent in de strijd om een derde-wereldland economische vooruitgang te laten boeken - u raadt het al - is vaak het stimuleren van onderwijs. Door onderwijs kun je hen voorlichten over schoon drinkwater, hygiëne enzovoort.
Maar ook studies dichter bij huis wijzen uit dat onderwijs een causaal verband heeft met economische groei. Op het moment dat je alle Nederlanders één jaar langer onderwijs biedt, heeft dat een economische groei van 0,3 tot 1,2 procent van het Bruto Nationaal Product tot gevolg. Dus investeren in kennis rendeert. Alles, maar dan ook alles wat je erin stopt, verdien je - zelfs met winst - weer terug. 
Onderwijs leidt dus tot economische groei.
Maar dat niet alleen. Als we ons alleen daarop zouden focussen, zouden we de versterkte sociale cohesie onrecht aandoen. Onderwijs is goed voor de democratie. Zodra de bevolking geschoold is, kan zij, bijvoorbeeld bij verkiezingen, maatschappelijke zaken beter doorzien. Daardoor zal zij een beter gefundeerde politieke keuze kunnen maken. Maar ook de kosten voor gezondheidszorg nemen af en we zien een daling van criminaliteit. 
Onderwijs heeft dus positieve gevolgen op zowel micro- als macroniveau. Reden om ervoor te zorgen dat het onderwijs toegankelijk is voor iedereen in Nederland, ongeacht financiële achtergrond. 
Dat was ook een beetje het uitgangspunt in de jaren zestig natuurlijk. ‘Laten we nu zorgen dat iedereen gelijke kansen heeft.’ Daar kan ik me mee vereenzelvigen. Wat voor mij alleen niet realistisch is, is de aanname dat iedereen gelijk is en dat iedereen dus hetzelfde niveau of hetzelfde onderwijs zou moeten genieten. Nee, iedereen is voor mij gelijkwaardig. Dat betekent dat iedereen gelijke kansen zou moeten krijgen om zijn talenten te ontwikkelen. 
Dat betekent natuurlijk niet dat iedereen zijn talenten op dezelfde manier zou moeten ontwikkelen. Kwaliteiten, interesses en intellectuele bagage zijn immers verschillend. Maatwerk en keuzevrijheid zijn hier toverwoorden.
Om te komen tot een onderwijssysteem dat bij iedereen aansluit moet je een gedifferentieerd systeem hebben. Binnen het hoger onderwijs betekent het dat je verschillende niveaus aanbiedt. Alleen investeren in een elitaire top is uit den boze. Maar dat niet alleen. Het kan niet zo zijn dat iedereen dezelfde lesstof met alleen een verschil in moeilijkheidsgraad aangeboden zou krijgen. Nee, je moet ook zorgen dat je bijvoorbeeld een differentiatie aanbrengt in theoretische en in praktijkgerichte vakken. En dat je ook nog gradatie mogelijk maakt van zeer brede, algemeen vormende opleidingen en opleidingen die tot specifieke beroepen leiden (bijvoorbeeld de opleiding die ikzelf doe, geneeskunde). 
Concreet komt het dan op het volgende neer: Als overheid maak je het onderwijs toegankelijk voor iedereen die de capaciteiten en de motivatie heeft om onderwijs te volgen. Het Nederlandse onderwijssysteem als voorbeeld nemend, zie je dat iedereen eerst een basistraject doorloopt. Dat is achtereenvolgens de peuter- en kleuterschool en vervolgens de basisschool. Daarna wordt er al een zeer sterke differentiatie aangebracht. Op de middelbare school zijn er vele verschillende niveaus, met als intellectuele top het atheneum, en daar bovenop weer het gymnasium. Doorstroming van het ene onderwijsniveau naar het volgende is mogelijk, zodat ook leerlingen die bijvoorbeeld laatbloeiers zijn zich alsnog optimaal kunnen ontwikkelen. Kijkend naar één niveau, bijvoorbeeld de havo, dan zie ook binnen zo’n stroming weer differentiatie. In de beginjaren worden er veelal standaardvakken aangeboden, maar gaandeweg is er steeds meer te kiezen. Iedereen kan naar hartelust keuzes maken, althans in theorie.
Ná de havo kan een leerling wederom vele keuzes maken. Hij kan doorstromen naar het mbo, naar het hbo, of hij kan gewoon op school blijven en een vwo-diploma halen. Zo’n vwo-diploma zou vervolgens weer toegang kunnen bieden tot de universiteit. 
Gevolg van die differentiatie is dat iedereen een leertraject kan volgen dat het beste bij hem past. Keuzevrijheid. Dat vindt de Landelijke Studenten Vakbond ongeloofelijk belangrijk bij de individuele ontwikkeling. Niemand kan voor jou uitmaken welk traject het beste bij jou past. Men kan je alléén adviseren.
Dus: mensen zijn voor de Landelijke Studenten Vakbond niet gelijk, ze zijn minstens zo gelijkwaardig. Dat betekent dat de overheid haar verantwoordelijkheid moet nemen om verschillende vormen en verschillende niveaus van onderwijs aan te bieden. Hiervoor moeten middelen beschikbaar worden gesteld. En die middelen worden ongeveer gelijk verdeeld. Misschien heeft mbo het ene jaar en hbo het andere jaar wat meer nodig. Het is dus niet zo dat het hoogste niveau - de universitaire wereld - meer aanspraak mag maken op middelen dan een andere sector binnen het onderwijsveld. 
Met dit alles in ons achterhoofd is het misschien handig weer even terug te gaan naar het begin. Wat was de definitie van elitarisme ook alweer? 
Dat was het ‘uitsluitend bevorderen van de belangen van een kleine groep’. Dat betekent dus een oneerlijke verdeling van middelen. Deze middelen kunnen bijvoorbeeld alleen bij het hoogste onderwijs - de universiteiten - terechtkomen. Of ze komen alleen bij een groep terecht die tot een bepaalde klasse behoort. Hoe dan ook, deze verdeling kent zowel op micro- als op macroniveau nogal wat haken en ogen.
Voor de huidige situatie van het Nederlandse onderwijsbestel lijkt het me handig om eens te kijken hoe de zaken er nu voorstaan. Het aantal mensen dat studeert - een hbo of een universitaire opleiding geniet - is de afgelopen jaren enorm gestegen. Nederland heeft op dit moment bijna een half miljoen studenten.
Tegelijkertijd zien we een enorme daling in het budget dat de overheid aan het hoger onderwijs uitgeeft. Er wordt al meer dan twintig jaar bezuinigd op het hoger onderwijs en in die tijd zijn de uitgaven per universitair student met 54 procent afgenomen. Dat betekent dat hetzelfde onderwijs met minder dan de helft van het geld gegeven moet worden. Dat moet uit de lengte of uit de breedte komen. 
We kunnen dan ook een trend constateren. Waar het hoger onderwijs zich eerst op de grens van het weten begaf en gebaseerd was op onderzoek uit nieuwsgierigheid, zie je nu dat alles op efficiëntie afgerekend wordt. Studenten moeten hun studie binnen vier jaar afhebben. Dan stoppen de financiën. Wil je je dus naast je studie ontwikkelen of wil je meer de diepte van je studiestof induiken, dan komt dat je duur te staan. Er is weinig algemene ontwikkeling meer bij. De huidige kwaliteit van het hoger onderwijs is echt heel slecht. 
Een voorbeeld: een studie rechten in Groningen kost je gemiddeld dertien uur per week. En zo is het in andere steden niet veel anders. Ik studeer zelf geneeskunde en het is veel als ik twintig uur per week in de boeken zit. 
De teloorgang van de kwaliteit van het onderwijs ligt niet aan de vermindering van elitevorming. Het kwaliteitsverlies is aan iets anders te wijten. Een melodramatisch verlangen terug naar het middeleeuwse, elitaire onderwijs is hier dus niet op zijn plaats.
De combinatie van diplomafinanciering en de verslechterde economische situatie van studenten is hiervan de oorzaak. 
De diplomafinanciering behelst dat universiteiten en hogescholen geld krijgen op het moment dat een student binnenkomt. Dat is een relatief klein bedrag. Vervolgens krijgen zij een enorme smak geld op het moment dat een student afstudeert. En dat bedrag blijft gelijk, of die student nu vier, vijf, zes of tien jaar over zijn studie doet. De instellingen zijn er dus bij gebaat om een student zo snel mogelijk te laten af studeren. Langere studieduur betekent geldverlies voor de instellingen. 
Daarnaast is de financiële situatie van studenten enorm achteruitgegaan. De eigen bijdragen van de Nederlandse student aan het hoger onderwijs is enorm. Ons collegegeld - hoogste in Europa -is de afgelopen jaren zeer flink gestegen. En dat is tgepaard gegaan met het afnemen van het aantal studiejaren en het afnemen van de studiebeurs. 
Ter illustratie geef ik een paar cijfers. De studiebeurs voor een uitwonende student bedraagt 211 euro. De gemiddelde kamer in Nederland kost al 235 euro. Met andere woorden: van je studiefinanciering kun je niet eens je kamer betalen. Laat staan dat je er je levensonderhoud, je studiekosten en ook nog eens je hoge collegegeld van bijna 1400 euro van op kunt hoesten. Het zal u dan ook niet verbazen dat studenten gemiddeld dertien uur per week bijklussen met behulp van bijbaantjes. Dertien uur per week. 
De gevolgen van deze combinatie zijn niet te overzien. Deze diplomafinanciering en de verslechterde financiële situatie van studenten zijn de doodsteek voor ons onderwijs. Studenten hebben hun prioriteiten door de tijd heen noodgedwongen moeten verschuiven. Omdat studenten zoveel naast hun studie werken, verschuift de prioriteit van studeren naar de bijbaan. En minder tijd voor studie betekent een lager niveau. En dat betekent weer een niveau-aanpassing bij de instellingen. Want op het moment dat universiteiten en hogescholen hun niveau handhaven, heb je kans dat studenten het massaal niet meer halen. Het gevolg is dat instellingen geen geld binnenkrijgen omdat er immers een diplomafinanciering geldt. Het kringetje is rond. 
Lager niveau, geen tijd, geld en ruimte meer voor algemene ontwikkeling en ontplooiing van talenten.
Door deze situatie wordt het hoger-onderwijsbestel een eenheidsworst. Minder keuzevrijheid, want dat kost te veel geld. Afgemeten, niet te moeilijke lesstof voor massa’s, want stel dat de student het niet haalt. Het echte toponderwijs is langzaam aan het afbrokkelen. En deze teloorgang heeft niets, maar dan ook niets te maken met een vermindering van elitevorming en vergroting van de toegankelijkheid van het onderwijs. Het heeft absoluut met een verkeerde prioritering van de overheid te maken. Zíj heeft ervoor gezorgd dat het onderwijs al méér als twintig jaar sluitpost van de begroting is. Hoe kun je dan je kwaliteit van onderwijs handhaven? Dat is onmogelijk.
In onderwijsland doen allerlei ideeën de ronde om deze teloorgang tegen te gaan. In plaats van wijziging van de diplomafinanciering en een fatsoenlijke onderwijskwaliteit op alle niveaus gaan we lapmiddeltjes inzetten. Alle gericht op rendement, en niet op de individuele ontplooiing van jong talent. 
Ideeën als ‘differentiatie van collegegeld’ en ‘selectie aan de poort’ en bekostiging van studies op basis van ‘maatschappelijke relevantie’ doen de ronde. Afschuwelijk. 
Collegegelddifferentiatie betekent dat elke opleiding haar eigen prijskaartje mag hanteren. Het gevolg zal een financiële en dus ook een kwalitatieve tweedeling in het onderwijs zijn. Elitevorming dus, want het onderwijs zal inboeten op toegankelijkheid.
Selectie aan de poort, nog zo’n lapmiddeltje. Op het moment dat er goede voorlichting over studies bestaat en voorlichting niet louter gericht zou zijn op het trekken van een zo groot mogelijk studentenaantal, is selectie helemaal niet nodig. Selectie betekent willekeur en onduidelijke toelatingscriteria. Subjectiviteit is daarbij nooit uit te schakelen. En waarom zouden we moeten selecteren? Ons middelbare school systeem is immers al zó gedifferentieerd dat je aan een bepaalde vooropleiding moet hebben voldaan om toegelaten te worden tot tertiair onderwijs. 
Verder is een financiering van opleidingen op grond van ‘maatschappelijke relevantie’ zeer onpraktisch. Wie bepaalt welke studies relevant zijn? Als we dat vijf jaar geleden ingesteld hadden dan zaten we nu met tienduizenden werkloze ict’ers.
Samengevat kunnen we concluderen dat het huidige onderwijssysteem tekortschiet. Daar moet verandering in komen. Maar elitevorming in het onderwijs zou daarbij een ongelooflijk slechte zet zijn. 
Door het uitsluitend bevorderen van de belangen van een kleine groep, elitarisme, gaat alles wat we door decennia heen gewonnen hebben, direct verloren. ‘Middle ages, here we come again.’ Op individueel maar ook op maatschappelijk niveau zou dat funest zijn. 
Misschien zou elitevorming voor één groep in onze samenleving toch best aardig zijn. Dat zijn de mensen die zich verworvenheden kunnen aanmeten binnen een elitair onderwijssysteem, omdat zij zich hierin meer kunnen permitteren dan dat ze dat in een rechtvaardig en toegankelijk onderwijssysteem hadden gekund.

