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Symposium: 'het Europese volk: feit of fictie?'

Prof. A. van der Zwan
Ik zou de paradoxale stelling willen verdedigen dat de gedachte van 'we the European people', wij het Europese volk, ons niet verder op weg zal helpen naar werkelijke internationalisatie. In tegendeel, het leidt ons terug tot een eng soort nationalisme, maar dan geprojecteerd op Europese schaal. De gedachte van het Europese volk is een notie die tegemoet komt aan de wens Europa opnieuw te definiëren en dezelfde gedachte ligt ten grondslag aan de Europese Conventie. Uit Eijsbouts' artikel voor het Nederlandse Juristen Blad en meer nog uit zijn woorden, blijkt duidelijk dat dit soort volkse noties altijd het karakter dragen van een bezweringsformule, ze dienen ter overbrugging van onenigheid en diepe verschillen van inzicht. Daarvoor wordt teruggegrepen op een vorm van volkse romantiek die onvermijdelijk - en Eijsbouts is daar een prachtige illustratie van - gepaard gaat met organisch geladen retoriek, waarbij volkse eigenheid; de volkse oorsponkelijkheid; het volk dat de realiteit belichaamd tegenover de artificiële politiek wordt gezet. Het volk is begiftigd met unieke eigenschappen, met een unieke levenswijze en met een missie. Het past in het tijdsbeeld, dat nu natuurlijk helemaal doortrokken is van deze populistische regressie. Maar deze 'trouvaille' van het Europese volk is zo gezocht en zo kunstmatig dat je wel je toevlucht moet nemen tot deze retoriek om er nog iets van te kunnen maken. Dit teruggrijpen gaat ook voorbij aan de ontwikkeling die de nationale staten de afgelopen eeuwen hebben doorgemaakt. Als ik me mag baseren op een auteur, dan is dat in dit geval Ernest Gellner, die in een prachtig boek 'Nations and Nationalism' uit 1983 het volgende over het huidige westerse nationalisme heeft geschreven. Dat nationalisme, stelt hij, 'is geenszins het weer tot leven wekken van een verouderde, reeds slapende gedachte. Door de ontwikkeling die het de laatste twee honderd jaar heeft doorgemaakt, is het losgekomen van etnische en religieuze connotaties en ook van volkse connotaties. Het is eigenlijk een nieuwe vorm van sociale organisatie die steunt op een hoog ontwikkelde cultuur die op nationale basis zijn inkadering vindt.' Het is ook het nationale kader waarbinnen politieke krachten worden gemobiliseerd en vormgegeven. Maar die nationale staten zijn werkzaam in een gedeelde sociaal-economische en sociaal-culturele ruimte waarin ze voor elkaar open staan en waarin ze elkaar wederzijds beïnvloeden. In die zin zijn de nationale staten de onmisbare bouwstenen van de internationale orde. Het zou dan ook onzinnig zijn om de ontwikkeling die de nationale staten hebben doorgemaakt te negeren door de indruk te wekken alsof juist hun bestaan in de weg zou staan tot verdere eenwording in Europa. En als ik dat zeg, dan maak ik er wel onmiddellijk een kanttekening bij. Want de Europese eenwording op zichzelf heeft mij niets te zeggen. De Europese Unie is een samenwerkingsverband van nationale staten die daarmee ook formeel te kennen hebben gegeven in een gedeelde ruimte te opereren. Maar zij wensen het nationale karakter daarbij te behouden. Er zijn ook heel goede redenen om die gedachte te ondersteunen, want achter het nationale karakter van de staat zit een inmiddels gebleken duurzaamheid. Nation building heeft in het begin van de negentiende eeuw plaatsgevonden, niet toevalligerwijze samengaand met de industriële revolutie, die om een zekere vorm van schaalvergroting vroeg. Natuurlijk heeft aan die nation building ook opportunisme en allerlei kunstmatige elementen ten grondslag gelegen, maar inmiddels hebben die hun betekenis verloren en hebben nationale staten hun duurzaamheid bewezen. Bovendien zijn de nationale staten, en dat is misschien wel het belangrijkste argument, bij uitstek momenteel de dragers van de materiële en formele vereisten van de rechtsstaat en de parlementaire democratie. Die verworvenheden op het spel zetten, op losse schroeven zetten, zou volgens mij een onverantwoord waagstuk zijn. De parallel met de Verenigde Staten gaat dan ook niet op. Ook niet als we Eijsbouts in zijn betoog zouden volgen waarbij hij stelt dat ruim twee honderd jaar terug ook in Amerika geen volk bestond en dat het begrip volk toen als fictie begripsmatig in de constitutie is geïnjecteerd. Het bestaan van het Amerikaanse volk is evenwel door de feiten bekrachtigd, stelt hij, en daar heeft later nota bene een rechterlijke uitspraak aan te pas moeten komen. Tot die feiten behoort ook een burgeroorlog en Eijsbouts heeft niet nagelaten daarop te wijzen. Maar in de afgelopen twee honderd jaar heeft, zoals gezegd, diezelfde bekrachtiging zich ook in Europa voorgedaan. Ook daar vond die plaats met inbegrip van een dramatische gebeurtenis. Die feiten hebben gestalte gegeven aan de nationale staten in hun actuele verschijningsvorm. Die uitgangssituatie bestond twee honderd jaar geleden niet in Amerika. Het was zelfs zo dat de staten die zich verenigden, zichzelf eerst als zodanig hebben moeten constitueren om zich te kunnen verenigen. 

Je kan je ook de vraag stellen of eigenlijk die hele injectie van we the people in de grondwet wel het beslissende moment in de Amerikaanse eenwording is geweest of dat dit veeleer de aanvaarding van de articles of confederation of uit 1777 is geweest, waarbij veertien staten besloten om hun defensie, hun monetair beleid en hun buitenlands betrekking gemeenschappelijk te gaan behartigen. Dit was een stap die was ingegeven door pure noodzaak, een extentiële reden, namelijk hun zelfstandig voortbestaan. Nu, twee honderd jaar later, moet je zeggen dat die Amerikaanse kunstgreep voor herhaling niet in aanmerking komt: de parallel gaat niet op. Ook de economische noodzaak bestaat in Europa niet, want de schaalvergroting die dan genoemd wordt, die hebben we juist op de unieke manier via de unie geregeld met de interne markt. 

Maar zoals eerder gesteld, sta ik ook afwijzend tegenover het gedachtegoed dat achter de volkse notie schuilgaat. Ik heb daar al enige dingen over gezegd. In het betoog en in zijn geschreven stuk van Eijsbouts is dat gedachtegoed heel duidelijk aan te wijzen. Zo suggereert hij dat in de afgelopen eeuwen Europa in feite is losgeslagen van zijn cultuur-historische erfgoed. Hij doet dat door zich te beroepen op een citaat van George Friedrich von Martens uit 1788 en die zegt daarin dat 'de overeenkomst der zeden in het christelijke Europa ons veroorloven - dus toen al 1788 - om wat Europa betreft van een positieve gemeenschap te spreken.' En daar tegenover stelt Eijsbouts dat de huidige spraakverwarring- let op de terminologie die hij gebruikt - komt door de gegroeide onhistorische, onleesbare complexiteit. Daarmee wekt hij toch op zijn minst de indruk dat hij weer terug wil naar die eenvoud van 1788, misschien ook toch wel dat christelijke snoer van toen. Hij benadrukt tot de historische leesbare overzichtelijkheid van 1788 te willen geraken. Het is de eerste aanwijzing in het hele betoog dat hij er zo over denkt. Hij gaat voorbij aan iets dat door historici overwegend als opvatting wordt verdedigd, de opvatting namelijk dat het unieke aan Europa zijn pluriformiteit is geweest. Het ontbreken van een sterk centraal gezag en het bestaan van een gemeenschappelijke economische ruimte is karakteristiek voor Europa. Dit is een van de redenen geweest dat Europa en bijvoorbeeld niet China het toonaangevende deel van de wereld is geworden. Maar in 1788 was dat misschien nog niet helemaal te overzien, omdat dat toen nog niet volledig zijn beslag had gekregen. De industriële revolutie heeft zijn momenthum gekregen in de eerste helft van de negentiende eeuw. 

Maar in het betoog van Eijsbouts zijn er meer van dat soort aanwijzingen. Zijn pleidooi voor een Europese president sluit daar qua vorm en redegeving naadloos op aan. Want het idee van een Europese president is eigenlijk niet los te denken van de notie van dat Europese volk. In Europa, zegt hij in zijn geschreven stuk, wordt een presidentieel systeem ten onrechte gewantrouwd, want het is toch eigenlijk niet de constitutionele positie die de macht van een president uitmaakt. Dat zijn toch veel eerder de politieke evolutie die een land heeft doorgemaakt, de actuele situatie en het spelinzicht van de desbetreffende president. Waarom zou dan een presidentieel systeem per se ondemocratisch moeten zijn? Bij die slotsom wil ik een kanttekening plaatsen. Ik baseer me dan op president Bush die mijns inziens laat zien hoe een Amerikaanse president (03.1.29) geheel volgens zijn spelinzicht te werk kan gaan. Hij creëert namelijk een uitzonderingstoestand en weet zo de macht aan zich te trekken. Dat terwijl het volk, geheel volgens de inzichten van Eijsbouts, gereduceerd wordt tot een voor sentimenten gevoelige, grillige en op afroep beschikbare massa. Dat is wat in de jaren dertig van de vorige eeuw Stimmungsdemocratie werd genoemd. Nou, ik bedank voor die vorm van democratie. Maar, zo luidt Eijsbouts' stelling, het presidentieel systeem is ouder, mag primitiever zijn, maar het is ook degelijker en het heeft een groter en sterker evolutief vermogen. De Europese Unie is niet meer dan een labiel en hachelijk systeem dat zich nog helemaal moet bewijzen. Dat is de reden dat een president voor dat systeem ook veel geschikter is. Ook de Nederlandse werkgeversvoorzitter, Schrave, redeneert op die manier. Hij stelt dat het maar eens uit moet zijn met de halfhartige politieke compromissen, de politiek moet maar weer eens terug in het hok, we hebben slagvaardigheid nodig. We moeten de achterstand die we op de Verenigde Staten hebben inlopen. 

Daarmee raken we aan de kern van het huidige actuele Europadebat. Wat ik zie, waar ik overigens niet alleen in sta, als de strategic overstretch van de Europese Unie, is een beperkte monetaire unie afkondigen die tegen de eerste de beste economische recessie eigenlijk weinig bestand blijkt te zijn. Maar daar wordt dan bovenop een uitbreiding met lidstaten gerealiseerd die geen enkele geschiktheid hebben voor dat lidmaatschap. Een uitbreiding die toch is doorgedrukt met een beroep op argumenten als 'de historische kans'. Die landen moeten hun barbaarse boosaardige verleden te boven komen, wordt dan gezegd. Het is de territoriale afronding van Europa. Enfin, een uitbreiding uitgerekend op het moment dat de desintegratie in de Europese Unie als gevolg van de recessie steeds voelbaar is. Dat zijn grote sprongen voorwaarts. En ze hebben inderdaad van de Europese Unie een labiel en hachelijk systeem gemaakt. Maar je kunt je de vraag stellen of het antwoord op die vraag een nieuwe sprong voorwaarts zou moeten zijn. Die sprong zou, in mijn ogen, alleen een verdere destabilisatie in de hand werken. De realiteit van dit moment vraagt daar niet om, ook niet om een Europese Conventie, laat staan een Europese Conventie die zich opwerpt als grondwetgever. 

Daar is iets anders voor nodig op dit moment, namelijk overleg en wijsheid om het antwoord te vinden op drie materiële noties. Er zijn drie materiële kwesties van een urgentie veel groter dan al die vormkwesties. De eerste is, hoe we de monetaire unie in een periode van laagconjunctuur moeten laten functioneren. We moeten tot een berekenbaar monetaire beleid zien te geraken, waarbij we aan de ene kant deflatie vermijden, maar aan de andere kant de begrotingsdiscipline niet overboord zetten. De tweede kwestie, de moeilijkste van allemaal, is de uitbreiding, die dan nu toch een feit is, te consumeren zonder daarbij in het debacle van Duitsland na de annexatie van de DDR terecht te komen. Die uitbreiding vindt plaats in een wereld waarin de economische vooruitzichten alleen maar slechter zijn geworden en de Verenigde Staten door eenzijdige maatregelen Europese belangen en bedrijven benadelen. Het zal de nodige wijsheid vereisen om daartegen een beleid te formuleren. 

De laatste materiële kwestie is het democratische tekort in de Europese Unie. Voor dat punt baseer ik mij op Eijsbouts die daar een scherp oog voor heeft, in een heel ander verband overigens. Hij schrijft daarover het volgende: 'De potentiële vertrouwenskloof over Europa is niet te vinden tussen parlementen en de regeringen. Het zijn niet de parlementariërs - Europees en nationaal - die moeten worden overtuigd. In geen enkele parlement in Europa komt het anti-Europa ook maar in de buurt van een kritische massa en in het Europese Parlement is de Euro-ijver vaak op het onrealistische af.' Geldt dat overigens dan ook niet voor de Conventie die zich plotseling begint op te werpen als grondwetgever, kun je dan als vraag stellen, maar dat is meer een vraag die ik aan Eijsbouts stel, als hij dat zo mooi opschrijft. 'Nationale parlementen,' zo gaat hij verder, ‘worden effectief gedisciplineerd en zelfs geresponsabiliseerd door directe en indirecte binding via de regering aan de besluiten van de Europese Raad. En dat systeem functioneert goed, bijna te goed. De potentiële vertrouwenskloof gaat niet tussen de regeringen en de parlementen, maar tussen de deze en de bevolking. Er is dan ook geen dreiging van een parlementaire blokkade maar wel die van de volksuitspraak.' 

Maar nu de vraag: waar zijn wij dan wel mee gebaat? Het is mijn opvatting dat we voor de opvatting van dat democratische tekort eigenlijk niet gebaat zijn bij allerlei nieuwe vormen. Democratische legitimiteit is in de eerste plaats een kwestie van objectivering van de besluitvorming door de ratio van de voorgestelde besluiten voorop te stellen, om zo tot een afweging van de voors en tegen te komen. (03.7.55) Daarvoor is nodig transparantie; inzicht in de beweegredenen, ook van de politieke bestuurders; en tijdigheid en openheid met betrekking tot de essentiële voorinformatie over besluitvorming. Die democratische legitimiteit afdwingen zou in mijn ogen een schitterende taak zijn voor het Europese Parlement. Daarvoor hoeft dat parlement helemaal niet om te vormen. Het moet afstand doen van zijn Europa-ijver en van zijn medeplichtigheid als het erom gaat allerlei belangrijke besluiten zo te regisseren dat ze voor de bevolkingen van Europa voldongen feiten zijn. Door zich in feite te laten gebruiken voor het disciplineren, om in de taal van Eijsbouts te spreken, en het responsabiliseren van de Europese bevolking. 

Nu is er de laatste tijd veel te doen over de leugenachtigheid van Bush en Blair als het gaat om de noodzaak om in Irak militair te interveniëren. Uiteindelijk is daarbij hun keuze gevallen op het argument dat Irak in het bezit zou zijn van acuut inzetbare massavernietigingswapens. Nu blijkt het achteraf niet zo te zijn. Maar vanuit hun verdediging bezien viel daarover wel internationaal overeenstemming te bereiken en over al die andere argumenten niet. Daarmee wordt overigens nog even ingepeperd dat het besluit allang vast stond. De verontwaardiging daarover is groot en alom begrijpelijk en terecht. Maar bij alle zogenaamde historische beslissingen binnen de Europese Unie in de afgelopen decennia is het eigenlijk niet anders gegaan. De beslissing stond vaak vast en de meest aansprekende argumenten werden naar voren gebracht. 

De Europese Unie is daarom nog steeds een technocratisch project in handen van de leidende klasse van Europa. Met de uitbreiding heeft die klasse in mijn ogen een onoverzienbaar risico genomen. Maar de teerling is geworpen en op hen rust de verantwoordelijkheid om de gevolgen van die historische beslissingen dan nu ook maar in banen te leiden. De Europese landen moeten door de komende moeilijkheden heen geloodst worden . Geen vorm kan daarbij de oplossing brengen, het zijn de concrete situatie en omstandigheden die hier het dwingende en dringende element vormen. De regeringen en parlementen van de nationale staten zullen in mijn ogen rekenschap moeten geven en waar nodig redresserend moeten optreden. Maar bovenal zal het Europese Parlement zich moeten doen gelden door het vliegen afvangen te staken en zich te concentreren op kernzaken. Elke poging om nieuw beleid te stapelen op het bestaande beleid moet het verijdelen. En de Commissie en de Raad moet het Europees Parlement dwingen te werken aan de uitvoering van het bestaand beleid, waar de Europese Unie de handen vol aan zal hebben. De Commissie en Raad van ministers moet het dwingen helderheid te verschaffen over hun beleidsvoornemens tot die uitvoering. Ik denk dat als het Europese Parlement dat zou doen, dat het daarmee kan spreken namens de bevolkingen van de Europese lidstaten. En wat mij betreft, is dat goed genoeg. 

