
Hebben we een elite nodig?
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Aan sommige universiteiten spreekt de promotor aan het slot van de promotie de promovendus toe met de woorden: 'Waardeer de verkregen waardigheid als een eervolle onderscheiding en gewichtig voorrecht. En vergeet dan ook nooit de verplichtingen die zij u oplegt jegens de wetenschap en de samenleving.’
Een mooie tekst, waarin de twee kanten van het verschijnsel elite zitten verweven: de individuele en de sociale. Iemand heeft de kans die hij of zij heeft gekregen om talenten te ontplooien goed gebruikt voor zichzelf. En mag zich doctor noemen. Nu komt het er op aan die talenten ook in dienst te stellen van anderen. Materiële èn immateriële privileges maken een mens extra sociaal verantwoordelijk. Zonder dat laatste, zonder het aanvoelen en nakomen van die morele verplichting eigen voorrechten althans enigszins te delen, kan volgens mij geen sprake zijn van elite. Dan is er te veel zelfgenoegzaamheid. Elite heeft altijd óók te maken met de publieke zaak. 
Veel van wat tegenwoordig elite wordt genoemd is dat dan ook helemaal niet. En velen die zichzelf wellicht tot de elite rekenen, gedragen zich daar niet naar. Financieel aan de top staan betekent niet automatisch sociaal, cultureel en politiek toonaangevend zijn. 

En vroeger was dat niet anders. Er waren wel regenten en notabelen, maar slechts een deel van hen hoorde tot de elite zoals door mij bedoeld. Veel rijke industriëlen in het noordoosten van ons land hadden de plaggenhutten op paardrijdafstand zonder daar morele hinder van te ondervinden. De feodale aardewerkfabrikanten in Maastricht gingen aan de ellende van hun arbeiders voorbij. Bij Philips daarentegen werd wel een scala aan voorzieningen bedacht voor arbeiders en hun gezinnen. Huizen, scholing en sportverenigingen voor de Philips-familie.
Ook elders kwamen allerlei gemeenschapsvoorzieningen tot stand door particulier initiatief van welgestelden. Denk aan de Maatschappij tot Nut van het Algemeen. En aan de wieg van de Wereldbibliotheek stonden een bankier en een houthandelaar. Zo heeft Amsterdam veel van de culturele voorzieningen te danken aan negentiende-eeuwse liberale regenten. En bijvoorbeeld architect Berlage was zeer uitgesproken in zijn wens dat zijn werk ván en vóór de gemeenschap zou zijn. 
In diezelfde tijd was het in Amerika voor self made men een morele plicht om filantroop te zijn. Zoals de staalkoning Carnegie, die zei dat het absoluut immoreel was om je vergaarde fortuin alleen maar voor jezelf te houden.
Misschien dat dáárdoor in de taal een opvallend gevoelsverschil is ontstaan tussen de begrippen elite en het daarvan afgeleide elitair. Elite heeft geen negatieve klank, elitair wel. Elitair heeft volgens mij iets te maken met het niet voldoen aan die verplichting van de potentiële elite jegens de gemeenschap. Men houdt de voorrechten louter voor zichzelf.

De begrippen elitair en egalitair worden vaak als tegenstellingspaar beschouwd. Ook in de toelichting op het thema van dit symposium was dat terug te vinden. In een egalitaire samenleving als de Nederlandse zou het niet goed passen om een elite op te leiden. Gelijkheid verdraagt geen top.
Maar wie zo denkt verliest uit het oog dat de ideologie van de gelijkheid niets te zeggen heeft over de ongelijkheid die van nature nu eenmaal is gegeven. De natuur van de Schepper is geen rechtvaardige verdeler. De natuur is een normaal verdeler. Met wat betreft talenten veel middelmaat en relatief weinig bijzonders, zowel naar het negatieve als naar het positieve. 
Daar hoeft de cultuur zich natuurlijk nièt zonder meer bij neer te leggen. Zij kan proberen daar iets tegenover stellen.

Het egalitaire van een democratische samenleving zit in de gelijke kansen voor iedereen om aanwezige talenten optimaal te ontplooien. Al moet direct ook weer op die gelijkheid van kansen worden afgedongen. Ook de mogelijkheden om van aangereikte kansen gebruik te kunnen maken wortelen ten dele in aanleg. Tot de talenten horen niet alleen de intellectuele of artistieke capaciteiten, maar bijvoorbeeld ook doorzettingsvermogen, durf en vitaliteit. En dan is er ook nog zoiets als toeval.
Egalitair wil niet zeggen dat talenten gelijk zijn. En ook niet dat de resultaten gelijk zijn. Juist door gelijke kansen komen uit sommige combinaties van sommige aanwezige ongelijke talenten mensen tevoorschijn die meer weten, meer kunnen, meer bedenken dan anderen.

Dat is op zichzelf een neutraal gegeven. Maar het lijkt me niet juist om die groep zonder meer te betitelen als de elite. Daar is meer voor nodig. Horen tot de elite is een geestesgesteldheid gericht op het welzijn van anderen van uit eigen materiële en/of immateriële overvloed.
Voldoet men aan de verplichting? Of gedraagt men zich elitair in de negatieve betekenis?
Bij het zich negatief elitair gedragen, bij het verwaarlozen van de verantwoordelijkheid voor de samenleving en de publieke zaak spelen allerlei persoonlijkheidsverschillen een rol. Moeite hebben met het zich inleven in situaties en belevingswereld van anderen. Een verongelijkte of rancuneuze levensinstelling, een gebrekkige gewetensontwikkeling, misschien wel hoge analytische, maar lage sociale intelligentie. Noem maar op. Het resultaat is hooguit een quasi elite, die met veel lawaai de eigen positie etaleert.

En sommigen krijgen last van het bijenkoninginsyndroom: de naam die in de jaren zeventig in Amerika werd gegeven aan vrouwen die het hadden gemaakt in een of ander mannenbolwerk en zich vervolgens niets meer gelegen lieten liggen aan het emancipatiestreven van hun zusters. Sommigen werden zelfs militant antifeministisch. Zij gaven hun unieke positie niet graag prijs. Een van de belangrijkste motieven was dan: ik heb dit op eigen kracht bereikt en wat ik kan, kan een ander ook. Zij verloochenden het credo van hun Amerikaanse voorvaders. Of liever: ze namen er maar de helft van over. 
Een citaat uit een proefschrift over de negentiende eeuw in Amerika. Daarin staat iets over het daar toen geldende ideaal van filantropie: ‘Het ritueel van geld verdienen verplichtte de deelnemers met niets te beginnen en met niets te eindigen. De tussenliggende fase werd eenvoudigweg beschouwd als het bewijs dat iemand in stáát was het “te maken”.’ Het geld moest worden teruggeleid naar zijn bronnen. Dat ‘met niets eindigen’ was misschien wel wat veel gevraagd. Men hield voldoende voor zichzelf over om het er goed van te nemen. Maar men deelde wel. Zoals Woolworth, magnaat van de warenhuisketen. ‘Het geld dat hij oorspronkelijk van het kopende publiek had ontvangen werd nu gedeeltelijk aan het publiek teruggegeven: een op een kathedraal gelijkend, quasi-openbaar gebouw, dat hij geheel uit eigen zak had betaald en dat vrij was van schuld.” Woolworth Building in New York. 
De Boonstra’tjes, de Scheepbouwertjes, de Van der Hoeventjes, Smidjes en Meursjes hebben nog een eind te gaan. Ware elite graait niet.

De maatschappelijke marktwerking is wel een storende factor om het bestaan van een elite zonder meer toe te juichen. Elite is schaars en dat verhoogt haar marktwaarde. Het bijzondere verdient meer dan het middelmatige. Woont daardoor vaak in grotere huizen, rijdt in duurdere auto’s. Enzovoort. Bovendien krijgen getalenteerde mensen door de onrechtvaardige selectieve partnerkeuze naar verhouding vaker getalenteerde kinderen. Die op hun beurt weer... Enzovoort. 
Dat doet allemaal niet altijd prettig aan. Zelfs niet als gul wordt gedeeld. Die sociaal-economische ongelijkheid vraagt om enig ingrijpen. Om een soort geleide elite-economie. Ik zou niet weten hoe. Maar ik weet wel hoe het niet moet. Namelijk niet via het onderwijs.

In de grote democratiseringsbeweging van de jaren zestig dacht men daar anders over. Het onderwijs zou de sociaal-economische ongelijkheid moeten nivelleren. Het bestaan van ongelijkheid van talenten werd als overkomelijk beschouwd. Soms werd het bestaan ervan ontkend, want wat slechts potentieel aanwezig is kun je tóch niet meten. Je kunt alleen meten wat gerealiseerd is. De redenering was: als je nu zoveel mogelijk de inhoud van het onderwijs voor zoveel mogelijk kinderen en jongeren gelijk maakt, kunnen zoveel mogelijk mensen hetzelfde niveau halen met op de arbeidsmarkt zoveel mogelijk gelijke kansen en dus inkomen. De klassenstrijd werd verplaatst naar de klas.

Het kan niet anders dan dat bij zo’n onderwijsbeleid de cognitieve middelmaat de maat wordt. Ten nadele van de weinig of juist veel of ànders dan cognitief getalenteerden. In verband met het begrip elite gaat het dan vooral om de veel getalenteerden. Maar ik wil toch eerst iets zeggen over die andere groep, van wie de praktische aanleg groter is dan de theoretische. Een goed voorbeeld van hoe dat fout gelopen is stond onlangs in De Groene Amsterdammer.
Er zijn jonge meisjes, meer praktisch dan theoretisch aangelegd, die dolgraag met kleine kinderen willen werken. Vroeger konden zij via de kleuterkweek kleuterjuf worden. Nu moeten zij beslist via de pabo leraar worden. Het spelling- en rekenonderwijs daar - voor werken met kleuters overbodig - is voor hen echter te zwaar. Ze halen de toetsen niet, ook al doen ze die drie, vier keer. Na vijf keer moeten ze van school en zijn niet alleen verloren voor het onderwijs aan kleuters, maar ook nog eens gedemotiveerd.
Dezelfde verhalen zijn te vertellen over jongens die wegliepen uit het toenmalige lbo en waarschijnlijk nu uit het vmbo omdat ze naar hun smaak te weinig kunnen sleutelen en te veel moeten lezen.
Bij deze grote groep is de motivatie tot leren ondermijnd door een overwaardering van het theoretische ten koste van het praktische. Een overwaardering die op haar beurt voortkomt uit hardnekkig volgehouden gelijkheidsstreven. Een overwaardering waarbij het gedroomde resultaat hoger wordt gesteld dan het feitelijke resultaat.

Maar het onderwijsbeleid is in dit opzicht ook weer niet consequent. 
Als het enerzijds gaat om de anders dan theoretisch getalenteerden blijft men in de inhoud van het onderwijs intellectuele eisen stellen, waaraan velen niet kunnen voldoen. Maar als het anderzijds gaat om de intellectueel gemiddeld en hoger begaafden stelt men voortdurend de eisen van het leerprogramma naar beneden bij. Een goed voorbeeld is het studiehuis. Men had dat toch niet voor niets bedacht. Maar toen bleek dat een grote groep leerlingen de daarvoor vereiste capaciteiten niet in huis hadden, werd vervolgens geen selectie aangebracht - voor wie is het wel geschikt en voor wie niet - maar werd het programma integraal voor iedereen vergemakkelijkt.
Iets dergelijks geldt voor het academisch onderwijs. In de jaren zeventig moest op basis van de ideologische gelijkheidsgedachte de universiteit voortaan open staan voor zo veel mogelijk jonge mensen. Studieprogramma’s moesten daarvoor worden aangepast aan het gemiddeld lagere niveau van studenten. En door de latere invoering van de algemene studietoelage moest de studietijd worden ingekort, anders werd het allemaal te duur. Dit alles leidde tot de ondraaglijke lichtheid van veel doctoraaldiploma’s.

Wat is hierdoor academisch gezien om zeep geholpen? 
Aan de basis van alle ellende ligt de tijdsdruk. Die verdraagt zich niet met een academische vorming, die nu eenmaal niet louter gericht moet zijn op overnemen van bestaande kennis, maar ook op het genereren van nieuwe inzichten. Er is tijd nodig om sudderend na te denken. Tijd om te experimenteren en te ontdekken dat je fout zit en tijd om van die fouten te leren. Tijd om je los te maken van wat je al weet, in gedachten daar dwars tegenin te gaan, ontdekkingen te doen. Tijd om je voorstellingsvermogen en fantasie te gebruiken en vondsten te doen. Tijd om op ideeën te komen. Tijd voor zomaar zoeken en getroffen te kunnen worden door iets onbekends. Tijd voor twijfel of je wel goed hebt gekozen en kunnen omzwaaien. 
Het tijdgebrek dat een academische vorming verhindert, heeft alles te maken met de hoge kosten van de studiefinanciering. Maar als de universiteiten die tijd zouden terugeisen, zou er waarschijnlijk onder studenten een proces van zelfselectie op gang komen en zou hun aantal vanzelf drastisch verminderen. Lang niet iedereen is immers een studiehoofd. De doorsneestudent van nu heeft een nogal schoolse instelling: zeg maar welke hoofdstukken ik moeten lezen, welke proeven ik moet doen, welke formats ik moet hanteren. De meesten zijn helemaal niet uit op het uitpluizen van wat buiten de directe examenstof ligt - louter vanwege de intellectuele bevrediging. Ze hebben geen plezier in onbegrijpelijke resultaten. 
Die zelfselectie zou de grote stroom van studenten verleggen naar de beroepsopleidingen. Studietoelagen zijn ook daar nodig. Maar díe studies kunnen korter duren. Totdat startcompetenties zijn bereikt, omdat tegenwoordig zonder meer een bijhouden van het vak gedurende het hele beroepsleven is vereist. 

Het is misschien ook wel goed eens naar de jaren vijftig te kijken. Vanaf eind jaren veertig was er een stelsel van beurzen en renteloze voorschotten voor wie van thuis geen geld kon krijgen. Er ging wel een selectie aan vooraf op basis van eindexamencijfers. En het geld was niet toereikend, het verschijnsel ‘werkstudent’ was alom tegenwoordig. Maar de studie hoefde daar niet onder te lijden, want er was geen tijdsdruk. Al wilde je tien jaar of langer studeren. Als je maar geregeld vorderingen maakte, ging lening of beurs door.
Door de toen ook al gaande democratisering ontstond een nieuwe potentiële elite, voortkomend uit allerlei maatschappelijke kringen. Niet langer alleen afkomst, ook aanleg gaf toegang tot de universiteit. Het zou interessant zijn na te gaan hoeveel procent van de hoge functionarissen bij de overheid en captains of industry die nu met pensioen zijn, eerste generatie academicus is, na beurs- en werkstudent te zijn geweest. Waarschijnlijk is dat veel hoger dat men zich realiseert. 

En hoewel ik het niet kan bewijzen, zou het me niet verbazen als die generatie zich in het algemeen meer positief elitair heeft opgesteld, dan wat zich nu wel elite noemt, maar het niet is.
Misschien zou het ermee te maken kunnen hebben dat de ideologie der zelfontplooiing in de jaren vijftig nog niet was doorgedrongen. In een onlangs gehouden lezing zette historicus De Rooy die ideologie tegenover het burgerschapsideaal dat het vanuit de negentiende eeuw volhield tot de jaren zestig. 
‘Het ideaal stond op twee pijlers. Ten eerste acceptatie van ongelijkheid onder gelijktijdige erkenning van gelijkwaardigheid. En ten tweede de verplichting een steentje bij te dragen aan de kwaliteit van het gemeenschappelijke leven.’
In de jaren zestig kwam voor dit burgerschapsideaal de allerindividueelste assertieve zelfontplooiing in de plaats. Er ontstond zelfs een belangentegenstelling tussen de individuele burger en de publieke zaak. Wat winst is voor het individu kan verlies zijn voor de samenleving.
In het onderwijs is daarvan een schoolvoorbeeld te geven. In de jaren zeventig heeft een groot deel van de vooral intelligente en geïnteresseerde leerkrachten via verdere studie de klassewerkvloer verlaten en is verdwenen naar begeleidingsdiensten, zorgverbreding, ondersteuning, en onderwijskunde of naar heel andere domeinen zoals met name de media. Zeer begrijpelijk, want zowel status als salaris waren daar hoger. Maar het onderwijs als publieke zaak heeft daar sterk onder te lijden gehad.

Hoe kan de publieke zaak weer meer onder de aandacht van de potentiële elite worden gebracht, zoals de gegoede negentiende-eeuwse burgers zich inzetten voor sociale en culturele zaken?
En meer toegespitst op het onderwijs: wat zouden zij daaraan kunnen bijdragen?
Al bij een eerdere gelegenheid heb ik ervoor gepleit dat degenen die aan de spits van het sociale leven staan het een erezaak zouden moeten vinden op enigerlei wijze deel te nemen aan onderwijs. 
Onderwijs is zo belangrijk dat het door de hele samenleving gedragen moet worden en niet louter kan worden uitbesteed aan didactisch geschoolden. Er komt tegenwoordig veel meer bij kijken. 
Vanuit theater sport, muziek, gezondheidszorg, bankwezen, bedrijfsleven politiek en kunst zou men leerlingen kunnen laten kennismaken met het eigen domein. Niet zomaar een middagje, maar structureel. Niet als wat nu zij-instromer wordt genoemd, zodat men als onderwijsbuitenstaander een soort halve leraar moet worden. Maar juist vanuit eigen competentie iets bijdragen wat een leraar niet heeft.
Het is inspirerend en motiverend voor leerlingen om te ruiken aan hoe het in het echte werkleven toegaat. Zeker vanaf een jaar of tien.
En het zou integraal tot de gangbare bedrijfsvoering moeten horen van musea, gerechtshoven, televisiestations, ziekenhuizen, fabrieken en banken om jongeren uit het voortgezet onderwijs de gelegenheid te geven te kijken hoe het er toe gaat. Niet een lamlendig meehobbelen in een eenmalige excursie, maar structureler en taakgerichter. Als een inwijding in de gezichtsbepalende instituties van de samenleving. Misschien dat bij hen burgerschapszin wordt gewekt, die de ruggengraat van de samenleving vormt. En sommigen zullen dan tot de nieuwe elite gaan behoren.

